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1. Einleitung

Innerhalb weniger Jahre sind Plattformen zu
einer wichtigen Grundlage der weltweiten Wirt-
schaft geworden (Heiland 2018b). Im Jahr 2021
waren sieben der zehn weltweit wertvollsten
Unternehmen Teil der Plattformdkonomie (BDI
2021, S. 5). Dabei dienen Plattformen nicht
allein der Vermittlung von Gutern oder sozia-
len Beziehungen, sondern organisieren auch
Arbeitsbeziehungen. Auf plattformbasierten On-
line-Arbeitsmarkten werden kleinste Aufgaben
auf dem Globus verteilt und wieder zusammen-
gefiihrt oder unzusammenhangende Dienst-
leistungen in urbanen Zentren koordiniert.
Diese digitale Vermittlung von Arbeit mittels
Plattformen erlaubt die rdumliche, zeitliche und
soziale Entkopplung der einzelnen Arbeitspro-
zesse. Das Spektrum der Plattformarbeit reicht
im stadtischen Kontext von Lieferdiensten tiber
Personentransport bis hin zu Reinigungsarbeit
und global von Kleinstaufgaben wie Kategori-
sierung und Produktbeschreibungen tiber das
Testen von Software bis hin zu Designauftragen
und Buchhaltung.

Aktuell sind die GroRe und die Relevanz von
Plattformarbeit noch von begrenztem Um-

fang. Doch das Bundesarbeitsministerium geht
von einem dynamischen Wachstum aus ,,und
dass sich diese Zunahme sehr rasch vollziehen
konnte“ (BMAS 2020, S. 1). Auch die Europaische
Union konstatiert eine markante Ausweitung
von Plattformen und Plattformarbeit und be-
rechnet, dass bis 2025 die Anzahl der Plattform-
arbeitenden in der EU auf 43 Millionen steigen
wird (Européischer Rat 2023; Barcevicius et al.
2021). Die Covid-Pandemie sowie die verstarkte
Nutzung Kiinstlicher Intelligenz und die damit
verbundene Notwendigkeit groRe Datenmengen
aufzuarbeiten, verstadrken diese Entwicklung.

Diese sogenannte Plattformarbeit polarisiert.
Wahrend der Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB
2021) vor einem ,digitalen Schattenarbeits-
markt“ warnt, beschreibt der Zukunftsrat der
Bayerischen Wirtschaft Plattformarbeit als ,,nur
eine moderne und deutlich effizientere Form
der klassischen Ausschreibung oder Zeitungs-
annonce®, fiir die noch unklar sei, ob tatsachlich
ein Regelungsbediirfnis bestehe (vbw 2017, S.
102-103). Klar ist aber, dass Plattformarbeit

mittlerweile etabliert ist und sich weiterver-
breiten wird. Der Blick auf Plattformarbeit mit
ihren algorithmischen Formen der Arbeitskoor-
dination und -kontrolle sowie ihrem spezifischen
Organisationsmodell ermdglicht eine Perspek-
tive auf eine potentielle Zukunft kapitalistischer
Arbeitsgesellschaften, in der Arbeitsprozesse
automatisiert gesteuert werden und angestellte
Beschaftigung womaglich durch Selbststéandig-
keit ersetzt wird.

Dabei fligt sich Plattformarbeit in einen all-
gemeinen Trend der stetigen Zunahme von
atypischer Beschaftigung (ILO 2016; Zeid et al.
2024). Diese neue Form der Arbeit weicht vom
Normalarbeitsverhaltnis ab, da die Arbeitenden
oftmals selbststandig sind und damit Markt-
risiken und soziale Absicherung selber tragen
miissen. Sind Plattformarbeitende angestellt, ist
diese Beschaftigung in der Regel unsicher und
gering entlohnt. Damit ist Plattformarbeit auch
Teil einer zunehmenden Arbeitsmarktpolarisie-
rung. Routineaufgaben mittlerer Lohngruppen
fallen im Zuge der Digitalisierung verstarkt Ra-
tionalisierungen zum Opfer und zugleich nimmt
insbesondere Beschaftigung am unteren sowie
oberen Ende der Hierarchie zu (Autor und Dorn
2013; Dauth 2014).

Dieses Aufkommen eines neuen plattformba-
sierten Arbeitsmodells trifft in Deutschland und
insbesondere Bayern auf eine Wirtschaft, die
laut volkswirtschaftlicher Studien bereits an-
gesichts voranschreitender Digitalisierung und
Dekarbonisierung vor ,tiefgreifenden Verande-
rungen“ steht (Priem 2022, S. iii). Insbesondere
die digitale Transformation wird dabei einerseits
als ,Zukunftsmotor fiir die bayerische Wirt-
schaft“ beschrieben (Deloitte 2019, S. 7) und bis
2030 wird ein positives Beschaftigungswachs-
tum projiziert (ifo 2018), doch andererseits wird
in weiteren Analysen betont, dass ,noch nicht
vorhersehbar [sei], ob der bayerische Industrie-
arbeitsmarkt vor diesem Hintergrund das hohe
Beschaftigungsniveau der letzten Jahrzehnte
halten wird“ (Priem 2022, S. 11). Erganzt wird
diese Lage von einer Beschreibung Bayerns

als digitalem Vorreiter im nationalen Vergleich
und der Kennzeichnung der Bewohner:innen
Bayerns als digitale ,Poweruser” durch das
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Bayerische Staatsministerium (Deloitte 2019,

S. 3). Dies erscheint als Ubertreibung, doch zu-
mindest erweist sich Bayern laut einer Sonder-
auswertung des D21-Digital-Indexes als in allen
Aspekten der individuellen Internetnutzung und
digitalen Kompetenzen leicht tiberdurchschnitt-
lich verglichen mit der gesamten Bundesrepu-
blik (D21 2021), sodass die Nutzung von platt-
formvermittelten Diensten und die Tatigkeit fur
diese womoglich in Bayern eine leicht starkere
Auspragung aufweist.

Angesichts dieser Situation lohnt ein gesonder-
ter Blick auf Plattformarbeit in Bayern. Diese

Studie untersucht daher, welche Auspragungen
von Plattformarbeit in Bayern relevant sind, wie
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diese strukturiert sind und wie die damit einher-
gehenden Bedingungen sich fiir die Arbeitenden
gestalten. Im Folgenden wird daher das Phano-
men Plattformarbeit ndher beschrieben und dif-
ferenziert und es werden jlingere Entwicklungen
in Deutschland sowie Regulierungen dargelegt
(2.). Daran anschlieffend wird der Umfang von
Plattformarbeit diskutiert (3.) und dann das
dieser Analyse zugrundliegende Untersuchungs-
design beschrieben (4.). In der eigentlichen Ana-
lyse (5.) wird die Struktur der Plattformarbeit in
Bayern beschrieben und dann die Arbeitsbedin-
gungen, die digital gesteuerten Arbeitsprozess
sowie Effekte der Covid-Pandemie beschrieben
und abschlielend die Handlungsfahigkeit der
Plattformarbeitenden diskutiert.



Plattformarbeit beschreibt entlohnte Arbeit,

die Uber Plattformen vermittelt und organisiert
wird. Das Phdanomen ist von grofier Vielseitigkeit
gepragt und demgemalR variieren die offiziellen
Definitionen mitunter deutlich voneinander. Ent-
scheidend ist, dass nicht allein das Generieren
eines Einkommens im Internet unter Nutzung
von Plattformen gemeint ist, worunter sowohl
das Verkaufen von selbstgemachten Produkten

Digitale Technologien erleichtern Transak-
tionen, sodass diese haufiger unmittelbar auf
Markten gehandelt und nicht erst innerhalb von
Organisationen erzeugt werden (Malone et al.
1987).! Plattformen sind die jlingste Manifesta-
tion dieser Entwicklung. Sie senken die Kosten
fiir eine Transaktion zwischen verschiedenen
Akteuren und organisieren und initiieren auf
diesem Weg Austausch, der ohne sie nicht
zustande gekommen waére - beispielsweise
verbinden soziale Netzwerke Menschen mitein-
ander. Im Fall von Plattformarbeit steht gemaf
dem Namen ,Arbeit‘ im Fokus. Im Kontrast zu
den sonst Uiblicherweise mittels Plattformen
vermittelten Transaktionen (Kommunikation,
Verkauf, Mitfahrgelegenheiten u.v.m.) ist Arbeit
deutlich komplexer. Diese ist ein unabgeschlos-
sener Prozess, der erst durch die Vermittlung der
Plattformen realisiert wird. Dariiber hinaus ist
Arbeit in der Regel und insbesondere in Deutsch-
land gerahmt von verschiedenen Formen der
Regulierung, von Arbeitsschutzgesetzen bis hin
zu Tarifvertragen.

2. Formen & Entwicklung der Plattformarbeit

als auch Influencertatigkeiten fallen kdnnen.
Stattdessen steht Arbeit im Fokus. Im folgenden
Kapitel wird die Spezifik der Organisationsform
Plattform herausgearbeitet, dann verschiedene
Formen arbeitsvermittelnder Plattformen diffe-
renziert, im Anschluss die jingeren Entwicklun-
gen in der deutschen Plattformarbeit dargestellt
und abschlieffend auf bestehende und anste-
hende Regulierungen eingegangen.

In der Regel gehen mit Plattformen nicht grund-
legend neue Giiter und Dienstleistungen einher,
sondern es werden bereits existierende auf neue
Art vermittelt. Das Ziel sind Effizienzvorteile,

die eine kleinteiligere und weitreichendere
Organisierung ermoglichen. Anstatt eine private
Reinigungskraft mittels Zeitungsannonce zu
rekrutieren, ist dies spontan mittels App mog-
lich. Oder anstatt Fahrradkurier:innen via Funk
zu koordinieren, werden Essenskurier:innen
automatisiert mithilfe von Algorithmen Auftrage
zugewiesen. AulRerdem ist es moglich, die Bin-
dung an spezifische Raume aufzuheben, sodass
ein Unternehmen aus Miinchen sich problemlos
von einer indischen Grafikdesignerin ein Logo
entwerfen lassen kann.

'In der Praxis ist die Auslagerung auf Markte komplexer und daher werden die Effekte von Digitalisierung mitunter Uberschatzt. Doch zweifelsohne
sind Auswirkungen vorhanden, die sich aber meist eher inkrementell anstatt revolutiondr entwickeln.
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Entscheidend fiir Plattformarbeit ist die Ausla-
gerung an Privatpersonen. Es konnen flexibel
und spontan Arbeitskrafte in Anspruch ge-
nommen werden, sodass fiir diese Tatigkeiten
nicht [anger Mitarbeitende vorgehalten werden
mussen und nur die eigentliche Arbeitsleistung
entlohnt wird. Demgemal’ kennzeichnet eine
friihe Beschreibung Plattformarbeit als “act of

a company or institution taking a function once
performed by employees and outsourcing it to
an undefined (and generally large) network of
people in the form of an open call” (Howe 2006,
S. 1). Konkretisiert wurde der Vorteil dieser Art
der Arbeitsbeziehung fiir Unternehmen vom CEO
von CrowdFlower, einer der grofRten arbeitsver-
mittelnden Plattformen, der sagte, dass “before
the Internet, it would be really difficult to find
someone, sit them down for ten minutes and get
them to work for you, and then fire them after
those ten minutes; but with technology, you can
actually find them, pay them the tiny amount

of money, and then get rid of them when you

do not need them anymore” (Marvit 2014). Und
als der CEO von Amazon, Jeff Bezos, 2006 eine
eigene Plattform dieser Art vorstellte, bewarb er
diese mit den Worten: ,You’ve heard of software-
as-a-service. Now this is human-as-a-service”
(Irani und Silberman 2013, S. 612). Arbeit wird
damit auf Knopfdruck abrufbar. In diesem Sinne

’

Indirect face-to- /
Interface-relation 4

’
»

stellt Plattformarbeit ein radikalisiertes Outsour-
cing dar. Mitglieder des Unternehmens sind nur
noch das Management und die Verwaltung, und
die Durchfiihrenden der im Fokus stehenden
Dienstleistungen sind nur noch lose an die Orga-
nisation gekoppelt. Plattformen sind damit eine
neue organisationale Form, die Interaktionen
auf eine spezifische Art und Weise koordiniert
(Kirchner und Beyer 2016).

Zentral ist, dass Plattformen nicht die Dienst-
leistung oder das Produkt selber anbieten,
sondern zwischen zwei oder mehreren verschie-
denen Gruppen vermitteln bzw. diesen zwei
verschiedene Produkte verkaufen (Rochet und
Tirole 2003). So bietet eine Zeitung nicht allein
tagesaktuelle Informationen fiir Leser:innen an,
sondern zugleich Raum fiir Werbung. Mit Blick
auf Plattformarbeit stellen Arbeitende mit dem
Interesse, mittels der Erfullung von Auftragen ein
Einkommen zu generieren (bspw. durch Perso-
nenbefdorderung oder das Verfassen von Pro-
duktbeschreibungen), und damit die Nachfrage
nach entsprechenden Kunden, eine der Seiten
dar. Diese bildet die Grundlage fiir die andere
Seite, auf der Akteure angebotene Leistungen
nachfragen, wie bspw. die Beférderung von A
nach B (siehe Abbildung 1).

Direct face-to-face relation

(Local work on demand)

_

Direct face-to-interface-relation

Abbildung 1: Beziehungen auf Plattformen (Heiland 2020b, S. 7)
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Der Erfolg des Plattformmodells beruht ins-
besondere auf positiven Netzwerkeffekten (1.),
einer flexiblen Skalierung (2.) und der Finanzie-
rung mit Risikokapital (3.).

Erstens ist entscheidend, dass zwischen den
verschiedenen Gruppen, die auf einer Plattform
aktiv sind, Interdependenzen bestehen. Je mehr
Menschen bspw. ein soziales Netzwerk wie Face-
book nutzen, desto wertvoller wird es fiir wei-
tere Nutzende. Und je mehr Unternehmen auf
einer Plattform Arbeitsauftrage anbieten, desto
interessanter wird diese fiir potentielle Arbeiten-
de und vice versa. Damit entsteht ein positiver
Netzwerkeffekt. Ein solcher hat aufgrund der
Interdependenz ein sich selbst verstarkendes
Wachstumspotenzial. Infolge derartiger Effekte
neigen mehrseitige Markte zu oligopolistischen
oder monopolistischen Strukturen (Cusumano
und Goeldi 2013). Doch diese Hoffnung auf ex-
ponentielles Wachstum und Marktbeherrschung,
die auch den Kern hoher Bewertungen junger
Start-Ups darstellen, kann sich ebenso in ihr
Gegenteil verkehren. Denn Netzwerkeffekte kon-
nen auch negativ wirken. Werden z. B. weniger
Auftrage auf einer Plattform angeboten, kdnnen
sich auch die Arbeitenden von dieser zuriick-
ziehen und deren Niedergang beschleunigen.

In digitalen Zeiten besteht eine hohe Volatilitat
der Nutzenden und damit potentiell auch der
Monopole (Dolata 2015).

Zweitens ist die flexible Skalierung relevant
(Shapiro und Varian 2008). Plattformen haben
nur sehr begrenzte Fixkosten. Sie sind digitale
Infrastrukturen, fiir die physische Biiros allein
fiir die tatsachlichen Organisationsmitglieder
von Management und Verwaltung der Plattform
notwendig sind. Beispielsweise konnte Uber, die
Plattform fiir Personentransporte, sich inner-
halb weniger Jahre fast weltweit ausbreiten, da
flir das Angebot in einem neuen Land nur ein
kleines Managementteam notwendig war und in
der Folge die Plattform fiir die jeweiligen Stadte
ohne grofRe Kosten und Organisation direkt

aktiviert werden konnte. Entsprechend kdnnen
Plattformen ihr Angebot sehr flexibel dem Be-
darf anpassen (Drahokoupil 2021). Und (iber den
Bedarf verfligen sie liber sehr gute Kenntnisse
durch das stetige Sammeln relevanter Daten. Je
nach Notwendigkeit kann das Angebot erhoht
oder reduziert werden, und Kapazitatsgren-

zen sind fast ausschliefilich abhangig von den
lokalen Arbeitsmarkten und der Verfligung tiber
ausreichend selbststandige Fahrer:innen. Infolge
der Auslagerung der eigentlichen Arbeit ist diese
Flexibilitat auch nur sehr begrenzt mit unter-
nehmerischem Risiko verbunden. Ebenso wie
die Kosten fiir Produktionsmittel wird dieses fast
ausschlieflich von den Arbeitenden getragen
(siehe unten).

Drittens bildet die Finanzierung der Platt-
formen mit Risikokapital die entscheidende
Grundlage fiir ihre rasante Entwicklung (Zwick
2022; Langley und Leyshon 2017; Rahman und
Thelen 2019; Srnicek 2018, S. 14-38; Staab 2019,
S. 74-150). Infolge der Finanz- und Wirtschafts-
krise ab 2007 und den damit einhergehenden
niedrigen Zinsen stellten riskante Start-Ups

eine gewinnbringende Investitionsmoglichkeit
fir internationales Kapital dar. In zahlreichen
Finanzierungsrunden entwickelten sich Arbeit
vermittelnde Plattformen zu einem beliebten In-
vestitionsobjekt, was deren rasante Entwicklung
antrieb. Erst in den letzten Jahren und oft erst
infolge umfassender Restrukturierungen und
Riickziigen aus verschiedenen Markten schafften
es die ersten Plattformen in die Gewinnzone zu
kommen (Fairwork 2024, S. 6). Weiterhin ist die
Plattformokonomie in weiten Teilen abhangig
vom Versprechen zukiinftiger Monopole und
der damit einhergehenden Profite, die weitere
Finanzierungen mit Risikokapital sichern sollen.
Anders als bei traditionellen Unternehmen er-
laubt es eine solche Finanzierung Plattformen,
Defizite liber langere Zeitraume zu liberbriicken
und intensiv auf die Ausweitung auf weitere
Markte und die Gewinnung von Kund:innen zu
setzen.
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Plattformarbeit ist vielfaltig und mitunter haben
verschiedene Auspragungen, abgesehen vom
Organisationsmodell, nur sehr wenig mitein-
ander gemein. Daher wird Plattformarbeit im
Folgenden weiter differenziert. Zentrale Krite-
rien sind zuerst die lokale Gebundenheit und die
Qualifikationsanforderungen, sodass vor allem
drei Formen von Plattformarbeit existieren:
lokale Plattformarbeit sowie die lokal ungebun-
dene professionelle und nicht-professionelle
Crowdwork (Fernandez-Macias et al. 2023, S.
49-51; Stefano 2016; Howcroft und Bergvall-Ka-
reborn 2018; Eurofound 2015; Stewart und Stan-
ford 2017; Drahokoupil und Fabo 2016; Schmidt
2017; Eurofound 2018a; Pongratz 2018; Groen

et al. 2016; Heiland 2020c, S. 5-6). Es macht
einen grundlegenden Unterschied beziglich Art
und Kontrolle der Arbeit, der Sozialstruktur der
Arbeitenden sowie der Handlungsmoglichkei-
ten, ob die Arbeit an einen engen lokalen Raum
gebunden ist oder ob sie von jedem Ort der Welt
ausgefiihrt werden kann und ob sie einfache und
vom Umfang sehr begrenzte Jedermannstatig-
keiten umfasst oder ob sie auf einen engeren
Pool an Personen abzielt und nur von kreativen
oder hoch qualifizierten Arbeitenden vollbracht
werden kann.

1. Lokale Plattformarbeit bezeichnet klassi-
sche Aufgaben (meist Dienstleistungen), die in
einem engen lokalen Raum verortet sind - in der
Regel in urbanen Zentren (Heiland i.E.) - und

in einem engen zeitlichen Rahmen vollbracht
werden miissen. Diese Kategorie umfasst bei-
spielsweise haushaltsnahe Dienstleistungen wie
Reinigung (Helpling), (einfache) Handwerkstatig-
keiten (eBay Kleinanzeigen, Taskrabbit, MyHam-
mer), Pflegetatigkeiten (betreut.de), Personen-
transport (Uber), Essenslieferungen (Lieferando)
oder Prostitution (kaufmich.com). In der Regel
nutzen die Arbeitenden bei dieser Art der
Plattformarbeit ihre eigenen Arbeitsmittel (wie
z.B. Handys, Fahrrader, Werkzeuge u.a.) deren
Instandhaltung sie selbststandig gewahrleisten
miissen. Laut einer jlingeren Umfrage sind in
diesem Bereich die fiinf meistgenutzten Plattfor-
men: Taskrabbit, MyHammer, eBay Kleinanzei-
gen, Lieferando und Uber (Fernandez-Macias et
al. 2023, S. 49-51). Die Forschung insbesondere
zu Lieferdiensten und Personentransport ist sehr
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ausgepragt, wohingegen Analysen von platt-
formvermittelter Pflege und Reinigungsarbeit
noch von begrenztem Umfang sind.

2. Professionelle Crowdwork umfasst Arbeit,
die ortsungebunden von jedem Ort der Welt
verrichtet werden kann, dabei aber inhaltlich
komplex ist, spezifische Qualifikationen der
Arbeitenden verlangt und meist eine langere
Bearbeitungszeit in Anspruch nimmt. Darunter
fallen beispielsweise Softwareentwicklung
(Fiverr und itjobs.de), Kreativarbeit von Logode-
signs bis Fotoediting (Jovoto), Buchhaltung und
Projektmanagement (Freelancer) oder Schreib-
und Textarbeit (Textbroker). Die entsprechenden
Plattformen in diesem Feld bewerben ihre Diens-
te entweder mit dem Slogan ,hire freelancers,
make things happen‘ (Upwork) oder die Quali-
tat und nicht die Quantitat des ,talent pools

und der ,creative professionals‘ (Jovoto) wird
angepriesen. Nicht selten sind bei diesen Tatig-
keiten die Arbeitenden nicht allein mit Blick auf
die Entlohnung motiviert, sondern einem gering
bezahlten Praktikum gleich, hoffen einige sich
auf diesem Weg Fahigkeiten anzueignen und

ein Portfolio aufzubauen, das auch aufterhalb
der jeweiligen Plattform die individuelle Ver-
wertbarkeit steigert (Schmidt 2017, S. 17). Die
fiinf relevantesten Plattformen in Deutschland
fuir Online-Plattformarbeit (professionell und
nicht-professionell) sind Freelancer, Clickworker,
Upwork, Fiverr und Textbroker (Fernandez-Ma-
cias et al. 2023, S. 50).

3. Nicht-professionelle Crowdwork, die lokal
ungebunden stattfindet. Hierbei werden kleine
und Kleinstaufgaben mit kurzer Bearbeitungs-
zeit vermittelt, bei denen zum Beispiel Bilder
kategorisiert oder Umfragen ausgefiillt werden
mussen. Ebenso werden Aufgaben mit mittlerer
Bearbeitungszeit wie bspw. einfache Uberset-
zungsaufgaben mittels Plattformen vermittelt.
Urspriinglich und auch weiterhin gehen viele
dieser Aufgaben darauf zurlick, dass Kiinstliche
Intelligenz oftmals einfache Kategorisierungs-
aufgaben (zum Beispiel von Produkten) nicht
zufriedenstellend [6st (Irani 2015, S. 225; Scholz
2017, S. 20), so dass diese Art der Plattform-
arbeit auch als ‘artificial intelligence’ (Mechani-
cal Turk) oder als ,human-in-the-loop‘ (Figure



Eight) bezeichnet wird. Arbeitende erhalten

fiir derlei Aufgaben oftmals nur Centbetrage,
sodass sie angewiesen sind, groRe Mengen zu
erledigen. Auch wenn diese Tatigkeiten keine
raumliche Nahe verlangen, verlangen sie nicht
selten eine sprachliche oder kulturelle Nahe der
Arbeitenden. Friihere Schatzungen gehen davon
aus, dass Microwork ein Zehntel von lokal unge-
bundener Plattformarbeit ausmacht (Kassi und
Lehdonvirta 2018; Kuek et al. 2015).

Erganzend ist Plattformarbeit zu differenzieren
hinsichtlich der Art des Beschaftigungsverhalt-
nisses. Denn wahrend urspriinglich Plattformar-

Plattformarbeit ist ein dufierst dynamisches
Feld. Innerhalb von gut zehn Jahren haben die
Plattformen sich rasant entwickelt und trotz der
begrenzten GroRe einen nachhaltigen Einfluss
auf die deutsche Arbeitsgesellschaft ausgelibt. In
diesem kurzen Zeitraum hat sich Plattformarbeit
in einigen Bereichen stark verandert, sodass im
Folgenden die zentralen Entwicklungen darge-
legt werden.

Grundsatzlich weist Plattformarbeit in den letz-
ten Jahren fast durchgehend ein fortlaufendes
und ausgepragtes Wachstum auf, das sich nicht
selten im zweistelligen Prozentbereich bewegt.
Belastbare Zahlen sind allerdings eine Ausnah-
me, da sie nur von bdrsennotierten Unterneh-
men in ihren Geschaftsberichten transparent
gemacht werden missen, was in Deutschland
ausschlieflich den Fahrdienstvermittler Uber
und den Vermittler von Essenslieferungen
Takeaway (in Deutschland mit der Plattform
Lieferando) betrifft. Dabei sind die Bilanzen von
beiden von starkem Wachstum gepragt, wobei
insbesondere Takeaways Geschaft zugleich mit
Verlusten einhergeht, die durch Risikokapital
aufgefangen werden (Lorig und Gnisa 2021, S.
9). Ahnliches galt lange auch fiir Uber, das aber
im Jahr 2023 nach zehn Jahren Betrieb das erste
Mal einen operativen Gewinn verzeichnete (Fair-
work 2024, S. 6).

Insbesondere lokal gebundene Plattform-
arbeit ist im gesellschaftlichen Diskurs sehr

beitende ausschlieRlich als Selbststandige tatig
waren, sind mittlerweile einige Plattformen dazu
Ubergegangen, die Arbeitenden anzustellen -
insbesondere in Deutschland, wie im Folgenden
gezeigt wird.

prasent und somit besteht lGiber deren Existenz
ein grolRes Bewusstsein. Dies ist einerseits auf
die grolRe Sichtbarkeit im 6ffentlichen Raum
von insbesondere Transportdienstleistern und
Essenskurier:innen und deren aufsehenerregen-
den Protesten zuriickzufiihren. Und andererseits
werden diese Arbeitsformen oftmals als poten-
tielle prekare Arbeit der Zukunft verhandelt,
sodass sie im Diskurs Relevanz tiber ihre fakti-
sche Verbreitung hinaus erfahren. Crowdwork
hingegen ist weitestgehend unsichtbar und wird
weit weniger verhandelt. Umfragen zeigen aber,
dass bei Unternehmen ein grofRes Bewusstsein
flir deren Existenz besteht. Auch wenn Crow-
dwork noch vor einigen Jahren nur von 3,2%
der Unternehmen in der Informationswirtschaft
und 1,2% der Unternehmen des verarbeitenden
Gewerbes genutzt wurde, war diese Arbeitsform
78% der befragten Unternehmen in der Infor-
mationswirtschaft und 71% im verarbeitenden
Gewerbe bekannt und viele gaben an, dies in
Zukunft starker nutzen zu wollen (Ohnemus et
al. 2016).

Fern der quantitativen Entwicklung haben
einige Plattformen in den letzten Jahren eine
Anderung ihres Organisationsmodells voll-
zogen und neue Akteure mit plattformahnlichen
Strukturen sind aufgetreten. Es zeigt sich, dass
Plattformen ihre unternehmerischen Strategien
durchaus an die jeweiligen nationalen Kontex-
te anpassen. Dies betrifft auch den Kern des
Plattformmodells, die Selbststandigkeit der
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Arbeitenden. Wahrend beispielsweise Deliveroo,
eine Plattform fiir Essenslieferungen, in den
meisten Landern plattformtypisch allein mit
Selbststandigen agierte, stand den Fahrer:innen
(Rider) in Deutschland in den ersten Jahren frei,
ob sie entweder angestellt oder selbststandig
arbeiten wollten. Und gleiches galt auch fiir den
direkten Konkurrenten Foodora. Dies eroffnete
den Plattformen die Moglichkeit, mit den an-
gestellten Ridern die notwendigen, aber weniger
profitablen Randschichten abzudecken und mit
den Selbststandigen flexibel Auftragsspitzen
abdecken zu konnen (Heiland 2022c¢). Als Rider
bei Deliveroo die mit der Anstellung einher-
gehenden Mitbestimmungsrechte nutzten und
einen Betriebsrat wahlten, lieR die Plattform alle
Vertrage von Angestellten auslaufen - und damit
auch den Betriebsrat - und arbeitete ausschliel-
lich mit Selbststandigen. Im Kontrast dazu
agierte Foodora nur mit angestellten Ridern,

um die Planungssicherheit im Arbeitsprozess zu
gewahrleisten. Deliveroo verlieR bald darauf den
deutschen Markt und Foodora wurde von der
Plattform Lieferando aufgekauft, die ihre Rider
anstellt. Lieferando ist daher per Definition nach
wie vor eine Plattform, da das Unternehmen
weiterhin zwischen zwei unabhangigen Seiten
vermittelt - Kund:innen und Restaurants - und
nur die dritte Seite der Rider in die Organisation
integriert wurde. Damit vermittelt Lieferando
aber keine Arbeit mehr und ist nicht langer Teil
der Plattformarbeit und durch die Anstellung
gelten fiir die Rider wieder die liblichen Regu-
lierungen von Beschaftigungsverhaltnissen in-
klusive des Mitbestimmungsrechts (Ewen 2023).
Dieses Feld wird mit den Unternehmen Wolt und
UberEats mittlerweile von weiteren Akteuren
bespielt.

Uber, als eines der ersten und idealtypischen
Plattformarbeitsunternehmen, betreibt primar
die Vermittlung von Fahrdiensten. Seit dem
Markteintritt des Unternehmens in Deutschland
im Jahr 2013 waren dessen Dienste von gericht-
lichen Auseinandersetzungen begleitet. In der
Folge vermittelt das Unternehmen entweder nur
Mobilitatsdienstleistungen anderer (zum Bei-
spiel ortlich konzessionierte Taxis oder E-Scoo-
ter) oder nutzt Subunternehmen, deren Funk-
mietwagen Uber die Uber-App genutzt werden
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konnen. Die Fahrer:innen sind dabei in der Regel
bei Leiharbeitsfirmen angestellt. Uber nutzt
damit in Deutschland nicht langer das klassische
Modell der Plattformarbeit, greift aber zugleich
nicht auf die Anstellung der Arbeitenden zuriick,
sodass hier nicht eine dhnliche Institutionalisie-
rung wie vor allem im Feld der Essenslieferun-
gen zu konstatieren ist. Analog wendet UberEats
die Strategie der Subunternehmen im Bereich
der Lieferdienste an, sodass auch hier die Kosten
und Risiken fiir das Unternehmen weitgehend
ausgelagert werden. Die Arbeitenden sind zwar
angestellt, unterliegen aber durch die prekare
Leiharbeitsstruktur trotzdem dhnlichen Bedin-
gungen wie in der klassischen Plattformarbeit.

Neben diesen Modifikationen der Plattform-
arbeit hat sich insbesondere der Bereich der
Lieferunternehmen in den letzten Jahren sehr
dynamisch entwickelt. Der Fokus der jlingeren
Unternehmen liegt dabei nicht l[dnger auf der
Lieferung vorbereiteter Mahlzeiten, sondern

auf der zeitnahen Auslieferung von Waren des
alltéglichen Bedarfs (Quick Commerce), zum
Beispiel Gorillas oder Flink. Insbesondere die
Covid-Pandemie mit den einhergehenden
Kontaktbeschrankungen bescherte diesem Feld
einen Boom, im Rahmen dessen der Lieferdienst
Gorillas innerhalb von nur neun Monaten eine
Risikokapitalbewertung von lber einer Milliarde
Euro erreichte. Diese Unternehmen sind keine
Plattformen, da sie nicht zwischen verschiede-
nen Akteuren vermitteln. Sie verkaufen Giter
aus ihren eigenen Warenlagern und die Arbeiten-
den sind angestellt und bekommen die Arbeits-
mittel gestellt. Dariiber hinaus weisen sie aber
starke Uberschneidungen mit Lieferplattformen
hinsichtlich des Marktsegments, der Kund:innen,
der Finanzierung und der Arbeitsprozesse auf
(Heiland 2020c, S. 42-45; Europadische Kommis-
sion 2021b, S. 10; Fairwork 2022, S. 15). Und in
anderen Landern werden diese Dienstleistungen
von klassischen Plattformunternehmen angebo-
ten, sodass ein Ubergang zur plattformvermittel-
ten und Solo-Selbststandigen Arbeit grundsatz-
lich moglich ist.

Allerdings ist fuir die jlingere Vergangenheit eine
Krise dieses Geschaftsmodells zu verzeichnen.
Wahrend in der Pandemie die Nachfrage nach



Lieferdiensten sehr ausgepragt war, wirkten sich
die gestiegene Inflation und die damit einher-
gehende Steigerung der Lebenshaltungskosten
hemmend auf deren Entwicklung aus. Zeitgleich
blieben viele der Unternehmen weiterhin den
Beweis schuldig, dass sie Gewinne erwirtschaf-
ten konnen, und parallel stiegen die Zinssatze,
was gemeinsam zu einem Riickgang des zur
Verfligung stehenden Risikokapitals fiihrte und
auch die Finanzierung mittels Krediten verteu-
erte. Die Folge waren konservativere Unterneh-
mensstrategien, Riickzlige aus verschiedenen
Markten sowie Ubernahmen. Exemplarisch ist
hier die Entwicklung von Gorillas. Vom schnells-

Wie gezeigt lauft Plattformarbeit mit ihrem spezi-
fischen Organisationsmodell den etablierten
Regulationsformen zuwider und stellt diese mit-
unter sogar in Frage. Die EU-Institution Eurofound
(2018a, S. 53) hebt demgemal’ hervor: “[E]xisting
industrial relations and social dialogue structures
are often not a good fit with platform work.” Das
betrifft insbesondere die Frage der Solo-Selbst-
standigkeit. Mittels dieser entziehen sich Platt-
formen den meisten Arbeitsrechten und designen
mit ihrer Struktur zugleich die Arbeitsbeziehun-
gen. Resultat ist eine ,,organisierte Unverantwort-
lichkeit“ (Loschnigg 2019, S. 39), die sich in einen
allgemeinen Trend der Flucht aus dem Arbeits-
recht fligt. Die im deutschen Betriebsverfassungs-
gesetz festgehaltenen Regulierungen basieren auf
einer klar abgrenzbaren Definition eines Betriebs
mit spezifischen Akteuren und Hierarchien.
Selbststandige Arbeitende sind demnach nicht
Teil des Betriebs einer Plattformorganisation und
kdnnen daher auch nicht die entsprechenden
Rechte in Anspruch nehmen - wie beispielsweise
Mindestlohn, soziale Absicherung, Mitbestim-
mung, Arbeitsschutz. Die ,,formal als Selbst-
standige eingeordneten Plattformarbeitenden
[stehen] zwischen den Grenzen von Organisation
(Arbeitsrecht) und Markt (Wirtschaftsrecht) (...).
Das Recht steht vor grofRen Herausforderungen,
wenn es diese die alten Arbeitsmarktstrukturen
Uberlagernden Beschéftigungsformen schiitzen
will“ (Hensel 2020, S. 76). Auch dem EU-Recht
fehlt es in weiten Teilen an Regelungen, die auf
Plattformarbeit anwendbar sind. So existiert

ten Einhorn Europas (sprich in kiirzester Zeit
eine Marktbewertung von 1 Milliarde Euro
erreicht) und mit einer aggressiven Ausweitung
in Deutschland, die monatlich zwischen 60 und
90 Millionen Euro kostete (Partington und Pratty
2022), geriet der Erfolg und die Sicherung wei-
terer Finanzierung mit Risikokapital ins Schlin-
gern, sodass der direkte Konkurrent Getir das
Unternehmen im Dezember 2022 kaufte und sich
im April 2024 aus dem deutschen Markt zurlick-
zog und damit Gorillas das Geschéft einstellte.

zum Beispiel keine individuelle Definition von
Arbeitenden. Was ein:e Arbeiter:in ist, hangt von
den jeweiligen nationalen Regelungen ab. Die
Plattformen nutzen dieses regulatorische Vakuum
und folgen dem Credo ,,don’t ask permission, ask
forgiveness“ (Kenney und Zysman 2016, S. 67),
der zufolge sie oft, basierend auf ihrem Erfolg und
der ,normativen Kraft des Faktischen‘ Tatsachen
schaffen, die nur schwer riickgangig zu machen
sind und denen gegeniiber Regulator:innen und
Arbeitende nur reagieren kdnnen.

Angesichts begrenzter Regulierungen und unkla-
rer Zustandigkeiten bestehender Gesetze wurden
plattformvermittelte Arbeitsverhaltnisse bereits
oOfter vor Gerichten verhandelt. Im Fokus stand
dabei vor allem die Frage der Selbststandigkeit
und inwiefern diese Einordnung korrekt ist oder
es sich doch eher um eine Anstellung handelt
(Gigpedia 2024). Die Frage der Scheinselbst-
standigkeit ist keine neue (Muller 2014), doch
mit Plattformarbeit gewinnt sie aktuelle Rele-
vanz. Wegweisend war besonders ein Urteil des
Bundesarbeitsgerichts aus dem Dezember 2020,
in dem ein Crowdworker vom Gericht als Arbeit-
nehmer eingestuft wurde (Klimburg 2020; Kocher
2022, S. 194). Als Grund wurde insbesondere

das algorithmisch gesteuerte Bewertungs- und
Zuteilungssystem angefiihrt, das als eine klare
Weisung vonseiten der Plattform an den Arbeiter
interpretiert wurde. Aus Sicht des DGBs (2021, S.
2) ist das Urteil ein Prazedenzfall, im Zuge dessen
algorithmische ,,Steuerinstrumente als mogliche
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Formen der arbeitsrechtlichen Weisung“ gekenn-
zeichnet werden. Allerdings ist zu betonen, dass
das Urteil einen Einzelfall behandelt und nicht
automatisch verallgemeinerbar ist. Uber die Frage
der Scheinselbststandigkeit hinaus wurden in der
Vergangenheit bereits zahlreiche Urteile betref-
fend Arbeitsbedingungen, die Ausstattung mit
Arbeitsmitteln, Kiindigungen und Mitbestimmung
gefiihrt, die besonders das Feld der Lieferdienste
betrafen (Heiland 2020c, S. 42-45; Europdische
Kommission 2021b, S. 10; Fairwork 2022, S. 15).

Die Frage der rechtlichen Regulierung von
Plattformarbeit wird rege diskutiert. Vonseiten
der Wirtschaft werden etwaige Eingriffe als
Uberregulierung identifiziert und abgelehnt,
denn Plattformarbeit lieRe sich ,gesetzlich nicht
fassen“ und ware nicht regelbar, sodass ,[g]
esetzlicher oder tariflicher Handlungsbedarf*
nicht gegeben erscheine (Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbande 2015, S. 5-6).
Und auch der Zukunftsrat der Bayerischen Wirt-
schaft sprach sich 2017 wider einer vorschnellen
Regulierung aus und dass ein etwaiges Regulie-
rungsbediirfnis erst mit der Zeit und fallspezifisch
sowie innovationsfreundlich zu bewerten sei (vbw
2017, S. 102-103). Demgegenliber erarbeitete das
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (2020)
Vorschlage, um faire Bedingungen in der Platt-
formarbeit zu etablieren, wohingegen die aktuelle
Bundesregierung in ihrem Koalitionsvertrag nur
noch von Dialog und einer Verbesserung der
Datengrundlage spricht.?

Im Kontrast dazu wird von rechtswissenschaftli-
cher Seite betont, dass das Arbeitsrecht nicht mit
den Entwicklungen Schritt gehalten hatte (Ken-
nedy 2016; Prassl 2018b; Prassl und Risak 2016;
Stefano und Aloisi 2019; Cherry 2016). Auch von-
seiten der EU wurde in den letzten Jahren deut-
lich Regulierungsbedarf kommuniziert: 2016
warnte die Europaische Kommission (2016, S. 2)
vor ,regulativen Grauzonen“ und das Europai-
sche Parlament (2017, S. 13) attestierte mit Blick
auf Plattformarbeit die deutliche Notwendigkeit
einer Gesetzesreform und stellte spater fest,

dass ein groRerer sozialer Schutz von Plattform-
arbeitenden wiinschenswert sei (Europdisches
Parlament 2017, S. 10). Und 2021 konstatierte die
Europdische Kommission, dass ,,die bestehenden

Regulierungen fiir Arbeits- und Beschaftigungs-
verhaltnisse den neuen Realitdten, Chancen und
Herausforderungen immer weniger gerecht”
werden (Europdische Kommission 2021a, S. 21).
Dabei geht sie davon aus, dass in der EU 5,51
Millionen Plattformarbeitende mit Blick auf ihren
Beschaftigungsstatus womaoglich falsch klassifi-
ziert sind (ebd., S. 24).

In der Vergangenheit haben unterschiedliche
Nationalstaaten unterschiedlich regulativ auf
Arbeitsplattformen reagiert (Thelen 2018). Dabei
gab es meist nur vereinzelte und zogerliche
Initiativen vonseiten der Gesetzesgeber, was
insbesondere auch fiir Deutschland gilt (Heiland
2020c, S. 43). Zentral ist in dieser Hinsicht allein
die Reformierung des Personenbeférderungs-
gesetzes im Jahr 2021, die auf das Auftreten des
plattformbasierten Fahrtenvermittlers Uber und
die mit diesem einhergehenden zahlreichen
gerichtlichen Auseinandersetzungen und ge-
sellschaftlichen Debatten reagiert. Plattformen
fiir Personentransporte erhalten demnach eine
explizite Betriebserlaubnis, doch ihre Fahrer:in-
nen miissen anders als reguldre Taxis nach jeder
Fahrt an den Sitz ihres Betriebes zurlickkehren.
Weitergehende Entwicklungen kommen von der
EU. 2016 verabschiedete die EU-Kommission
eine Agenda fiir die ,kollaborative Okonomie®,
die den Startschuss darstellte flir Bemiihungen
um die Verbesserung der Arbeitsbedingungen
fir Plattformarbeitende. Seitdem gab es zahl-
reiche weitere Initiativen. Dabei wurden mitunter
Solo-Selbststandige, und damit ein zentraler Teil
der Plattformarbeit, nicht beriicksichtigt (siehe
Richtlinie 2019/1152; Liicking 2019, S. 13; Bed-
narowicz 2019). Zugleich wurde eine Leitlinie zu
Tarifvertragen fiir Selbststandige verabschiedet,
die sicherstellt, dass Solo-Selbststandige, die
kollektiv ihre Interessen vertreten, nicht langer als
wettbewerbsverzerrendes Kartell gelten (Européi-
sche Kommission 2022).

Zentral ist allerdings eine jlingst verabschiedete
Richtlinie der EU, die auf Scheinselbststandig-
keit und algorithmisches Management in der
Plattformarbeit abzielt. Fiir diese wurde bereits
im Dezember 2021 ein Vorschlag vorgelegt, der
erst nach langen Verhandlungen und Anderungen
vonseiten der Mitgliedsstaaten im Ministerratim

2 ,Digitale Plattformen sind eine Bereicherung fiir die Arbeitswelt, deswegen sind gute und faire Arbeitsbedingungen wichtig. In diesem Sinne
Uberprifen wir bestehendes Recht und verbessern die Datengrundgrundlagen. Dazu fihren wir den Dialog mit Plattformanbietern, -arbeitern, Selb-

standigen sowie Sozialpartnern® (Bundesregierung 2021, S. 57).
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April 2024 verabschiedet werden konnte. Das
Kernelement der Richtlinie ist die Beweislastum-
kehr beziiglich der Selbststandigkeit der Arbei-
tenden. Wahrend bisher Plattformarbeitende vor
Gericht erst darlegen mussten, dass ihre Tatigkeit
nicht einer selbststandigen entspricht, sondern
sie weisungsgebunden und daher als Angestellte
einzuordnen sind, miissen nun die Plattformen
belegen, dass es sich nicht um ein Arbeitsverhalt-
nis, sondern um eine Kooperation mit tatsachlich
Selbststandigen handelt. Darliber hinaus verlangt
die Richtlinie die Einrichtung von Kommunika-
tionskanalen fiir die Arbeitenden und regelt den
Umgang mit Algorithmen. Letztere diirfen keine
personlichen Daten mehr verarbeiten, ihre Ent-
scheidungen mussen von Menschen tiberwacht
werden und die genutzten Daten miissen von den
Plattformen transparent gemacht werden. Insbe-
sondere die Umkehr der Beweislast bei Selbst-
standigkeit wurde sehr kontrovers diskutiert, was
die Verabschiedung der Richtlinie verzogerte.
Auch die Vereinigung der bayerischen Wirtschaft
(2021, S. 11) sprach sich explizit gegen eine
Regulierung von Plattformarbeit allgemein und
insbesondere eine solche ,gesetzliche Vermutung
der Arbeitnehmereigenschaft” aus, ,,da ansonsten
das Risiko der unternehmerischen Betatigung von
den Plattformselbststandigen auf die Plattform
und/ oder den Auftraggeber verlagert wiirde“.
Demgegeniiber wurde die Richtlinie vom DGB
(2022) mit einer ausfihrlichen Positionierung und
Kommentierung beflirwortet.

Trotz der deutlichen Entscharfung in den ihr
vorausgehenden Verhandlungen ist die Richtlinie
eine der umfassendsten Regulierungen von
Plattformarbeit und verfiigt damit womoglich
uber eine Wirkkraft weit tiber die Jurisdiktion

der EU hinaus. Die Richtlinie geht auch tGber die
meisten nationalen Regelungen hinaus und bringt
regulative Innovationen fiir die Plattformarbeit.
Zugleich ist davon auszugehen, dass die Richtlinie
nur begrenzte Effekte auf plattformvermittelte Ar-
beit in Deutschland haben wird. Besonders in der
ortsgebundenen Plattformarbeit agieren bereits
viele Plattformen mit angestellten Arbeitenden,
sodass Scheinselbststandigkeit hier kein Thema
ist. Und auch die Nutzung von Subunternehmer-
modellen einiger Plattformen oder die verbreitete
Praxis umfassender Probezeiten und Kiindigun-

*Der Code of Conduct ist unter folgender Adresse zu finden:
“Siehe

gen zu deren Ende wird von der Richtlinie nicht
tangiert. AuRerdem geben andere Plattformen,
wie beispielsweise Helpling oder betreut.de, die
Selbststandige nutzen, auf Nachfrage an, dass sie
nur Marktplatze und keine Arbeit organisieren-
den und kontrollierenden Plattformen seien und
somit die Richtlinie nicht auf sie zutreffe (Wurster
2023). Demgegeniiber geht der Europaische Ge-
werkschaftsbund (ETUC) davon aus, dass viele
der Plattformen unter die Richtlinie fallen (ETUC
2022). Allgemein stehen den Mitgliedsstaaten
zwei Jahre fiir die Implementierung der Richt-
linie und dabei einiger inhaltlicher Spielraum zur
Verfligung, sodass erst die finale Umsetzung und
im Anschluss etwaige rechtliche Auseinanderset-
zungen darum abzuwarten sind, um die Effekte
bewerten zu kdnnen.

Eine erganzende Form der Regulierung ist eine
aus Deutschland stammende Selbstverpflichtung
von Crowdworkplattformen. Dieser ,,Code of
Conduct” wurde 2015 von der Plattform Testbirds
initiiert und mittlerweile von acht deutschen und
einer britischen Crowdwork Plattformen unter-
zeichnet. Sein Ziel ist es, ,erganzend zur Gesetz-
gebung allgemein giiltige Leitlinien flr das eigene
Handeln im Rahmen von bezahlter Crowdarbeit
zu etablieren und so eine Basis fiir ein vertrauens-
volles und faires Miteinander zwischen Plattform-
betreibern und Crowdworkern zu schaffen”? Die
Absicht der unterzeichnenden Plattformen ist es
auf diesem Weg, ihren schlechten 6ffentlichen Ruf
zu verbessern und sich von der Konkurrenz abzu-
grenzen. 2017 wurde gemeinsam von Arbeitneh-
mer-, Arbeitgeberorganisationen sowie den unter-
zeichnenden Plattformen eine weltweit erste
Ombudsstelle fiir Crowdwork eingerichtet, die als
vorgerichtliche Institution den Code of Conduct
umsetzen und Arbeitskonflikte l6sen soll.* Diese
wird von der Gewerkschaft IG Metall organisiert.
Die Ombudsstelle ist ein innovativer Ansatz

zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen von
Crowdworker:innen. Allerdings sind ihre Entschei-
dungen nicht sanktionsbewehrt, sind nur auf die
wenigen beteiligten Plattformen beschrankt und
lassen strukturelle Probleme unangetastet (siehe
Heiland 2022b fiir eine ausfiihrlichere Analyse).

,wo auch die Jahresberichte zu finden sind.
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3. Umfang von Plattformarbeit

Um die Relevanz des Phdanomens Plattform-
arbeit einschatzen zu konnen, ist dessen
tatsachliche GroRe von Interesse. Doch eine
Quantifizierung dieser neuen Arbeitsform steht
vor groRen Herausforderungen, handelt es sich
doch um ein sich bewegendes Ziel, das den
etablierten Erhebungspraktiken zuwiderladuft.
Dies gilt fiir alle beteiligten Gruppen. Angaben
zur Menge der existierenden Plattformen (Evans
und Gawer 2016; Vaughan und Daverio 2016;
Fabo et al. 2017) sind meist vage Schatzungen,
die auf prekaren Daten basieren (Eurofound
2018b). Plattformen miissen sich nicht zentral
als solche registrieren. Ein jlingeres Mapping von
Plattformen in Europa geht fiir Deutschland von
217 Arbeitsplattformen aus, von denen 50 ihr
europaisches Hauptquartier in Deutschland ha-
ben (Groen et al. 2021). Daten zum Umfang der
Kunden von Plattformen sind auf wenige und in
erster Linie Crowdwork-Plattformen begrenzt
(Kassi und Lehdonvirta 2018). Mit Blick auf die
Arbeit ist insbesondere die Anzahl der Plattform-
arbeitenden von Interesse. Da Plattformarbeit
den etablierten Strukturierungen der Arbeitswelt
zuwiderlauft, existieren faktisch keine Daten von
staatlicher Seite und Amtern (Eurofound 2018b,
S. 12; BMAS 2020, S. 5).

Die Plattformen selber sind nicht zu Angaben
lber die Anzahlihrer Arbeitenden verpflichtet.
Sie stiinden auch selber vor der Herausforde-
rung, zu bestimmen, wer als Arbeiter:in zahlt.
Denn unter den vielen registrierten Accounts be-
finden sich oft zahlreiche Plattformtourist:innen,
die nach einer einmaligen Anmeldung keiner
plattformvermittelten Arbeit nachgegangen sind
(Kuek et al. 2015; Carmel et al. 2012). AuRerdem
ist oftmals die Fluktuation auf Arbeitsplatt-
formen recht hoch, so dass viele einst aktive
Accounts brachliegen. Dariiber hinaus gibt es
Personen, die in Form eines ,Multihoming‘ auf
mehreren Plattformen zugleich angemeldet und
aktiv sind. Ergdnzend erweist es sich bei Studien
zum Umfang von Plattformarbeit als schwierig,
den Befragten genau zu erkldren, was damit
gemeint ist, so dass die erzielten Ergebnisse ver-
zerrt sein konnen (Bonin und Rinne 2017; Piasna
und Drahokoupil 2019).

Wahrend in den Anféngen der Plattformarbeit

noch eine ,statistische Leere“ existierte (Schmid-
Driiner 2016, S. 19), gibt es mittlerweile ver-
schiedene Untersuchungen, die versuchen, die
Anzahl an Plattformarbeitenden zu bestimmen.
Die Ergebnisse dieser Erhebungen sind nicht
selten sehr divers. und ihre Resultate variieren
flir Europa zwischen 0,4% und 19% der erwerbs-
fahigen Bevolkerung (O‘Farrell und Motagnier
2019; Eurofound 2018b, S. 12).5 Verantwortlich
dafiir ist unter anderem das breite Spektrum an
Definitionen, mit denen Plattformarbeit ge-
fasst wird (Europaisches Parlament 2017, S. 10).
Jede Definition zieht andere Grenzen, fokussiert
damit unterschiedliche Grundgesamtheiten an
Plattformarbeitenden und fiihrt in der Folge

zu nur begrenzt vergleichbaren Resultaten:
Lwithout a clearer and consensual definition,

no reliable measurement of the phenomenon’s
dimensional relevance exists“ (Codagnone et

al. 2016). Auflerdem wurden die Erhebungen

in unterschiedlichen Zeitraumen durchgefiihrt,
was angesichts der sehr ausgepragten Dynamik
von Plattformokonomien Vergleiche zusatz-

lich erschwert. Und viele der Daten werden mit
unterschiedlichen Methoden gewonnen, wobei
insbesondere Online-Umfragen zur Anwendung
kommen, die mit spezifischen Einschrankungen
einhergehen (Piasna et al. 2022, S. 7-8; Baur und
Florian 2008).

Allgemein ist beziiglich der bestehenden Er-
hebungen schwer auszumachen, ob die tat-
sachlichen Zahlen uber- oder unterschatzt
werden. Denn einerseits wurden die etablierten
Instrumente zur Erfassung von Art und Umfang
von Arbeitsverhaltnissen auf Basis von Normal-
arbeitsverhaltnissen entwickelt. Sie zielen meist
auf den Hauptberuf und die primare Einkom-
mensquelle ab und fassen damit nur begrenzt
die oft als Nebentatigkeit verrichtete Plattform-
arbeit, so dass Unterschatzung droht. Anderer-
seits besteht infolge von Plattformtourist:innen,
Multi-Homing, hohen Fluktuationen und der
geringen Aktivitét vieler Plattformarbeitenden
die Gefahr, das Phdnomen zu tiberschatzen.

Eine jiingere Umfrage, die einen Einblick in den
Umfang von Plattformarbeit in Deutschland er-
laubt, ist die Internet and Platform Work Survey
des European Trade Union Institute (ETUI) (Pi-

>Siehe auch Hiinefeld et al. (2022 S. 172) fiir eine GegenUberstellung der verschiedenen Berechnungen des Umfangs von Plattformarbeit in Deutsch-

land in alteren Studien.
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asna et al. 2022). In dieser wurden 2021 mittels
einer Zufallsstichprobe Personen in 14 EU-Lan-
dern befragt (angesichts der Covid-Pandemie
via Telefon). Die Umfrage stellt damit weitest-
gehend reprasentative Daten zur Verfligung. Fur
alle untersuchten Lander gehen die Autor:innen
davon aus, dass 4,3% der arbeitenden Bevolke-
rung (18-65 Jahre alt) in der Plattformarbeit tatig
sind (Piasna et al. 2022, S. 15). Ein Viertel dieser
Plattformarbeitenden (1,1%) ist wochentlich
mehr als 20 Stunden auf Plattformen beschaftigt
oder bezieht auf diesem Weg mehr als 50% ihres
Einkommens (ebd.). Flir Deutschland zeigen die
Daten, dass hier 4,4% der arbeitenden Bevolke-
rung in den letzten zwolf Monaten Plattformar-
beit ausgefiihrt haben, davon 3,2% mindestens
monatlich, und fiir ein Viertel (1,1%) ist dies die
primare Einkommensquelle und Beschaftigung
(Piasna et al. 2022, S. 17). In fritheren Umfragen
zeigte sich noch, dass ein deutlich groferer Teil
der Befragten hauptberuflich in traditionellen
Beschaftigungsverhaltnissen tatig ist (Pesole
etal. 2018; Baethge et al. 2019). Dies verweist

womoglich auf eine zunehmende Etablierung
von Plattformarbeit im Prekariat. Demnach wird
Plattformarbeit zunehmend weniger als Neben-
erwerb durchgefiihrt, sondern ist fiir das pri-
mare oder einzige Einkommen der Arbeitenden
verantwortlich. Dies wird erganzt durch einen
allgemein konstatierten zunehmenden Bevol-
kerungsanteil, der plattformvermittelter Arbeit
nachgeht (BMAS 2020) und eine fiir die EU prog-
nostizierte Zunahme von Plattformarbeitenden
von 28,3 Millionen im Jahr 2022 bis auf 43 Millio-
nen im Jahr 2025 (Barcevicius et al. 2021; Euro-
padischer Rat 2024). Die Art der Plattformarbeit
ist unter den Befragten weitestgehend gleichma-
Rig verteilt. 2,2% gehen ortsunabhéngiger und
2,3% ortsabhangiger Plattformarbeit nach - bei
letzterem verteilt sich mehr als die Halfte (1,4%)
auf Liefer- und Transporttatigkeiten (Piasna et al.
2022, S. 21). Altere Studien kamen noch zu dem
Ergebnis, dass ortsungebundene Plattformarbeit
eine grofRere Verbreitung aufweise (Serfling
2019; Pesole et al. 2018).
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4. Untersuchungsdesign

Angesichts sowohl des begrenzten Umfangs
sowie der grofen Heterogenitat des Feldes der
Plattformarbeit umfasst das Untersuchungs-
design der Studie einen explorativen Mixed-Met-
hods-Ansatz, bei dem sowohl qualitative als
auch quantitative Methoden genutzt und die
jeweiligen Erkenntnisse miteinander verbunden
werden. Ziel ist es, auf diesem Weg trotz der ers-
tens prekaren Daten- und Informationslage und
zweitens des beschrankten Umfangs der Studie
ein moglichst breites wie tiefes Bild des Feldes
der Plattformarbeit in Bayern und insbesondere
der Arbeitsbedingungen der Arbeitenden zu
gewinnen. Als zentrale methodische Zugange
kamen eine umfassende Literaturrecherche,
leitfadengestiitzte Interviews mit Expert:innen,
Beschaftigten und anderen Akteuren aus dem
Feld sowie eine quantitative Online-Erhebung
zur Anwendung.

In einem ersten Schritt wurde in einer umfas-
senden Recherche die existierende Literatur
gesammelt. Dabei zeigt sich, dass Plattform-
arbeit fortlaufend und umfassend wissenschaft-
lich untersucht wird, aber keine regionalspezi-
fischen Erkenntnisse allgemein sowie speziell
zu Bayern existieren. AuRerdem existieren keine
offentlichen Statistiken - weder fiir Deutschland
noch fiir Bayern -, die Auskunft tiber Plattform-
arbeit geben (siehe oben). In der Folge kann
keine Grundgesamtheit der Beschaftigten in der
Plattformarbeit (in Bayern) definiert werden,
die als Referenzpunkt fiir Analysen dient, und es
konnen auch nicht Sekundardaten fiir die Unter-
suchung genutzt werden. Zusatzlich wird die
Analyse von der sehr ausgepragten Dynamik des
Feldes erschwert, was dazu fiihrt, dass zahlrei-
che Studien, die nur wenige Jahre zurtickliegen,
hinsichtlich zentraler Aspekte bereits veraltet
sind.

Als Reaktion auf diese Herausforderungen
wurde ein besonderer Fokus auf die Erhebung
von Primardaten gelegt. Zuerst wurde ein um-
fassendes Mapping von arbeitsvermittelnden
Plattformen vorgelegt, die in Bayern aktiv sind
oder von in Bayern lebenden Personen genutzt
werden. Daran anschlieRend wurden zwischen
September 2022 und Juni 2023 19 Interviews mit
verschiedenen Akteuren aus dem Feld der Platt-
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formarbeit gefiihrt. Darunter waren 13 Arbeiten-
de in verschiedenen Formen der Plattformarbeit
in Bayern (Crowdwork, Essenslieferung, Perso-
nentransport, Reinigung, haushaltsnahe Dienste
und Pflege) und sechs hauptamtliche Gewerk-
schafter:innen und Vertreter:innen weiterer
Fach- und Interessensorganisationen (beispiels-
weise IHK). Die Interviewten wurden nach einem
theoretischen Sampling (Glaser und Strauss
1998, 51ff.) rekrutiert. Je nach spezifischem Er-
kenntnisinteresse wurden passende Gesprachs-
partner:innen recherchiert und angeschrie-

ben oder angerufen. Die Interviews dauerten
mindestens 30 Minuten und in der Regel uber
eine Stunde. Die Gesprache wurden als prob-
lemzentrierte Interviews durch verschiedene
zuvor ausgearbeitete Leitfaden vorstrukturiert
(Witzel 2000; Kurz et al. 2009). Damit wurde auf
Vorwissen aus der Literaturrecherche und dem
Mapping aufgebaut und Bezug genommen und
dieses um die Erfahrungen und Erkenntnisse der
Akteure erweitert. Die Leitfaden wurden um of-
fene Nachfragen erganzt, um den Schwerpunkt-
setzungen und Themen der Befragten Raum zu
geben und gegebenenfalls Hypothesen gene-
rieren zu kdnnen. Die meisten der Interviews
wurden mittels Videokonferenz oder Telefon
durchgefiihrt. Den Befragten wurde Anonymi-
tat zugesichert und fast alle Interviews wurden
aufgezeichnet und im Nachgang transkribiert.
Im Anschluss wurden die Transkripte mittels
qualitativer Datenanalysesoftware codiert und
ausgewertet (Kuckartz 2016).

Die Interviews erlauben einen aktuellen und
gegenstandsbezogenen Einblick und wurden
gezielt mitinformierten Personen gefiihrt, die
Uber vertiefte Kenntnisse ihres jeweiligen Ge-
biets verfiigen. Mittels eines solch qualitativen
Vorgehens ist es aber nicht moglich, die Breite
der Beschaftigten und deren individuelle Lagen
und Erfahrungen abzufragen - vor allem nicht
in einem derart heterogenen Bereich wie der
Plattformarbeit. Daher wurde ergdnzend eine
Online-Umfrage durchgefiihrt. Fiir diese wurde
ein standardisierter Fragebogen erstellt. Gezielt
orientierten sich einige der Fragen am DGB-In-
dex ,,Gute Arbeit“. Dies erlaubt es, die erhobenen
Daten aus der Plattformarbeit mit denen der
Beschaéftigten in Deutschland allgemein zu ver-



gleichen und somit Aspekte der Arbeitsqualitat
identifizieren zu konnen, die spezifisch fiir Platt-
formarbeit sind. Der DGB-Index ,,Gute Arbeit*

ist eine reprasentative Studie zur Messung der
Arbeitsqualitat. Jahrlich werden abhangig
Beschaftigte aller Branchen, Regionen, Einkom-
mensklassen, Altersgruppen etc. in Deutschland
befragt. Darunter fallen Arbeitnehmer:innen
zwischen 15 und 65 Jahren, die mindestens zehn
Stunden pro Woche erwerbstatig sind (Auszu-
bildende ausgenommen). Die hier zum Vergleich
genutzte Erhebung von 2020 umfasst tiber 6.000
Befragte (inklusive Oversamples). Die Corona-
Pandemie spielte wahrend der Durchfiihrung der
Erhebung des DGB-Indexes - zwischen Januar
und Mai 2020 - bereits eine gewichtige Rolle.

Die Umfrage unter Plattformarbeitenden fand
vom 1. Dezember 2023 bis 19. Marz 2024 statt.
In diesem Zeitraum haben 257 Personen an der
Umfrage teilgenommen. Von diesen haben 209
Personen den kompletten Fragebogen beant-
wortet. Zu erwahnen ist, dass Online-Erhebun-
gen spezifischen Einschrankungen unterliegen,
die vor allem die Reprasentativitdt der Daten

betreffen. Um Reprasentativitat zu erlangen, ist
entweder eine Vollerhebung oder eine Zufalls-
stichprobe notwendig. Ersteres ist faktisch un-
erreichbar und die zweite Strategie ist aufgrund
des Onlinecharakters praktisch unmoglich (Baur
und Florian 2008; Blasius und Brandt 2009;
Maurer und Jandura 2009). So kdnnen die Daten
beispielsweise eine Verzerrung aufweisen, da
der Link zur Umfrage nur bestimmten Gruppen
kommuniziert wird oder von vorneherein nur
Personen teilnehmen, die eine gewisse digitale
Affinitat aufweisen. Hinzu kommt, dass aufgrund
fehlender amtlicher Statistiken die Grundge-
samtheit der Zielgruppe - Plattformarbeitende

- nicht bekannt ist. Entsprechend konnen auch
keine Gewichtungen des Datensatzes vorgenom-
men werden, um eine Reprasentativitat zu errei-
chen oder einer solchen nahezukommen. Dieses
Problem ist auch durch eine noch hohere Anzahl
an Umfrageteilnehmenden nicht zu l6sen (Baur
und Florian 2008; McFarland und McFarland
2015). In der Folge liegt der Fokus der Analyse
der quantitativen Daten auf der deskriptiven Sta-
tistik anstatt auf umfassender Inferenzstatistik.
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5. Analyse

Im Folgenden wird zuerst die Struktur der Platt-
formarbeit in Bayern beschrieben und dabei
deren relevantesten Formen erlautert und die
Demografie der Arbeitenden beschrieben. Im
Anschluss werden verschiedene Aspekte der
Arbeitsbedingungen, des digital gesteuerten

Plattformarbeit in Bayern ist ebenso vielfaltig
wie in Deutschland allgemein. Generell sind nur
lokal gebundene Formen der Plattformarbeit un-
mittelbar sichtbar, und da mit diesen ein direkter
Kontakt zu einer groRen Anzahl an Verbrau-
cher:innen einhergeht, werden diese Arbeits-
formen in der Offentlichkeit starker thematisiert.
Hinzu kommt, dass nur diese Plattformarbeiten
durch ihre Bindung an spezifische Raume auch
einen unmittelbaren Bezug auf den bayerischen
Kontext haben und sich entsprechend auch star-
ker auf diesen auswirken. Lokal ungebundene
Crowdwork hingegen ist weitestgehend unsicht-

Lokal gebundene Plattformarbeit

Sichtbar und bekannt ist mit Blick auf Platt-
formarbeit vor allem der Personentransport. In
Deutschland ist Uber derzeit in 20 Stadten aktiv,
davon in Bayern nur in Augsburg und Miinchen.
Erganzend versucht Uber mit Pilotprojekten
sein Angebot auch fern urbaner Zentren verflig-
bar zu machen, so zum Beispiel in Kirchheim

bei Miinchen (Salmen 2022). Dabei wird der
bestehende OPNV durch das Angebot von Uber
vor allem in den Randzeiten erganzt. Kritisiert
wird dabei, dass das Unternehmen mit seinem
Angebot profitorientiert die Aufgabe der allge-
meinen Daseinsvorsorge libernehme (Wochin-
ger 2021). Zusatzlich versucht Uber in weitere
Stadte zu expandieren, wofiir die Plattform aber
auf lizensierte Mietwagenfirmen als Subunter-
nehmen angewiesen ist, die Fahrer:innen und
Autos bereitstellen und die Fahrten ausfiihren.
Das Unternehmen wirbt aktiv fiir solche Koope-
rationen. Wie dargelegt, weicht Uber damit vom
idealtypischen Plattformmodell ab und nimmt
eine Zwischenposition ein. Die Fahrer:innen sind
zwar angestellt, aber nicht bei der Plattform,
sodass letztere flexibel und kostenminimierend
agieren kann. Fragen der Arbeitsqualitat werden
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Arbeitsprozesses, der Auswirkungen der Covid-
Pandemie sowie der Handlungsfahigkeit der
Plattformarbeitenden auf Basis der wissen-
schaftlichen Literatur und den erhobenen Daten
diskutiert.

bar und nicht von der Ausfiihrung in Bayern ab-
hangig. Gleichwohl stellt sie fiir einige in Bayern
lebenden Menschen eine Beschaftigungsmog-
lichkeit und Einkommensquelle dar. Im Folgen-
den werden exemplarisch die zentralsten Felder
und Unternehmen der Plattformarbeit in Bayern
sowie deren Struktur dargelegt. Diese Aufzéh-
lung ist nicht erschopfend, da Plattformarbeit
erstens von einer sehr groRen Dynamik gepragt
ist und zweitens zahlreiche Grenzfille existieren,
die nur bedingt dem klassischen Modell der
Plattformarbeit entsprechen.

damit gemeinsam mit dem Kostendruck auf die
Subunternehmen ausgelagert. In der Folge exis-
tieren fiir Fahrer:innen Ungleichheiten hinsicht-
lich der Entlohnung und Arbeitsbedingungen da
sie zwar fiir dieselbe Plattform aber unterschied-
liche Subunternehmen fahren (Fairwork 2022, S.
8). Ergdnzend erweitert Uber sein Portfolio und
lbernimmt seit April 2024 auch die Sofort-Lie-
ferung von Bestellungen bei Media Markt oder
Saturn innerhalb von 90 Minuten.

Neben dem Feld der Personentransporte sind
Lieferdienste die bekannteste und in Deutsch-
land verbreitetste Form der Plattformarbeit. Als
erste Plattform begann Foodora 2014 mit der
Lieferung zubereiteter Mahlzeiten von Restau-
rants an Privatpersonen. Kurz darauf folgte
Deliveroo. Und auch Lieferando als Plattform,
die urspriinglich nur zwischen Kund:innen und
Restaurants mit eigenem Lieferservice vermit-
telte, begann eine eigene Flotte an Fahrer:innen
aufzubauen. Nach Marktbereinigungen und
Ubernahmen verfiigt Lieferando aktuell in den
meisten Stadten liber ein Quasi-Monopol auf
dem deutschen Markt. Die Plattform bietet



Lieferdienste in fast jeder bayerischen Stadt,
allerdings nur in acht Stadten mit eigenen Fah-
rer:innen. Erganzend bietet Lieferando mittler-
weile auch die Lieferung anderer Artikel wie
Blumen oder Elektroartikel an. Mit angestellten
Fahrer:innen fallt die Plattform in den Grenzbe-
reich der Definition von Plattformarbeit. Unmit-
telbare Konkurrenz sind die Unternehmen Wolt,
mit ebenso angestellten Fahrer:innen in neun
bayerischen Stadten aktiv, und UberEats, mit
einem Angebot in 22 bayerischen Stadten mit
Fahrer:innen im Subunternehmensmodell.

In den letzten Jahren und insbesondere zu Zei-
ten der Covid-Pandemie wurde das Geschafts-
feld mit der Lieferung von Waren des alltaglichen
Bedarfs ausgeweitet (Quick Commerce), das sich
besonders dynamisch entwickelte (Ewen et al.
2022). Auch hier sind die Fahrer:innen angestellt,
doch die Unternehmen vermitteln nicht Glter
von Dritten, sondern verfligen liber zahlreiche
dezentrale Warenlager in urbanen Zentren, die
eine schnelle Auslieferung gewahrleisten sollen.
Somit kann hierbei nicht langer von Plattform-
arbeit die Rede sein, obwohl hinsichtlich des
Arbeitsprozesses, der Interessenkdampfe und der
Finanzierung durchaus Ahnlichkeiten bestehen,
sodass das Feld zumindest am Rande zu erwah-
nen ist. Pragend und antreibend war fiir Quick
Commerce in Deutschland das Unternehmen
Gorillas, das 2021 in deutscher Rekordzeit eine
Bewertung von einer Milliarde erreichte, spater
allerdings vom Konkurrenten Getir ibernommen
wurde, der sich mittlerweile vom deutschen
Markt zurlickgezogen hat. Zahlreiche weitere
Unternehmen bieten seitdem einen dhnlichen
Service wie beispielsweise Flink (sechs Stadte

in Bayern), Knuspr (zwei bayerische Regionen)
oder auch Amazon Fresh (in sechs bayerischen
Stadten).

Die Plattform Taskrabbit ist ein ,,Minijob-Markt-
platz“ und vermittelt als solche Arbeitskrafte
fiir kleinere Montage-, Reparatur- und Hilfs-
dienste im alltaglichen privaten Kontext. Die
Plattform existiert seit 2008 und ist seit 2019 in
Deutschland aktiv, in Bayern in sieben Stadten
(Aschaffenburg, Augsburg, Ingolstadt, Landshut,
Miinchen, Rosenheim und Wolfratshausen). Die
Plattform startete als Start-Up und konnte ein

schnelles Wachstum und fortlaufende Risiko-
kapitalinvestitionen gewinnen. Eine der am
haufigsten nachgefragten Tatigkeiten war das
Aufbauen von IKEA-M6beln, und 2017 erwarb
IKEA die Plattform und integrierte deren Dienste
in sein Angebot. Arbeitende liber Taskrabbit
agieren als Selbststandige und bieten ihre
Arbeit mit ihrem Profil auf der Plattform an. Im
Profil werden die angebotenen Tatigkeiten, das
Arbeitsgebiet, die zeitliche Verfligbarkeit und
Bewertungen bisheriger Kund:innen aufgefiihrt.
Neben Taskrabbit werden dhnliche Tatigkeiten
auch tiber die Plattform Kleinanzeigen (bis

Mai 2023 eBay Kleinanzeigen) vermittelt, die
aber mehr als ein schwarzes Brett fungiert, bei
dem nur gewerbliche Anbieter (Abo-)Gebiihren
bezahlen. Die Plattform stellt allgemein das
Online-Angebot in Deutschland mit der groRten
Reichweite dar und nimmt nur begrenzten Ein-
fluss auf den Vermittlungsprozess und fiigt sich
damit nicht in die enge Definition von Plattform-
arbeit. Taskrabbit ahnlicher ist die bereits 2005
in Deutschland gegriindete Plattform MyHam-
mer auf der anspruchsvollere handwerkliche
Leistungen vermittelt werden. Nutzer:innen
stellen Auftrage ein und erhalten dann Angebote
von oftmals professionellen Handwerker:innen
(Lorig 2016). Laut Plattform sind auf dieser
75.710 Handwerker aktiv (diese werden nicht
nach Regionen oder Stadten gegliedert).

Die Plattform Helpling wurde 2014 in Berlin
gegrundet und vermittelte urspriinglich aus-
schlieBlich selbststandige Reinigungskrafte fiir
private Haushalte, die (iber die Plattform nur
haftpflichtversichert sind. Mittlerweile bietet
Helpling verschiedene Dienste rund um den pri-
vaten Haushalt an, von der weiterhin primaren
Reinigung bis zu Massagen, Mobelaufbau und
Gartenarbeit. Aulerdem wurden auch Dienst-
leistungen fiir Biiros ins Portfolio aufgenommen,
von Reinigung liber Hausmeisterservices bis zu
Verpflegung. Helpling ist in 13 Stadten in Bayern
verflighar (Blirodienstleistungen nur in Miinchen
und Niirnberg). Die Arbeitenden bestimmen im
Rahmen eines von der Plattform vorgegebenen
Korridors selber ihren Stundenlohn, miissen
sich dabei aber zusatzlich an den anderen
Reinigungskraften auf der Plattform und in ihrer
Region orientieren, um sicherzustellen, Auftra-
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ge zu erhalten. Die Plattform nimmt zwischen
26,25 - 43% Provision.® Bei kurzfristigen Absagen
werden fiir die Haushaltshilfen Stornierungsge-
bihren fallig. Seit 2021 bietet die Helpling einen
Premium-Service an, im Rahmen dessen bei
Partnerunternehmen festangestellte Reinigungs-
krafte flir eine erhohte Gebiihr gebucht werden
konnen. Helpling schreibt als eine der wenigen
Plattformen mittlerweile schwarze Zahlen. Vom
Deutschen Industrie-Reinigungs Verband wird
den Plattformen vorgeworfen, Lohndumping zu
betreiben und an die Stelle von Schwarzarbeit
Scheinselbststandigkeit zu setzen (Koutsim-
pogiorgos et al. 2023). Alternativ vermittelt die
Plattform quitt Haushaltshilfen, die dann von
den Privatpersonen auf der Basis eines Minijobs
angestellt werden. Die Plattform ist demnach
allein vermittelnd tatig und berechnet dafiir eine
Gebiihr pro abgerechnete Arbeitsstunde.

Zunehmend mehr Plattformen vermitteln Pfle-
gekrafte (ROper und Schroder 2020). Allgemein
hat sich dieses Feld weltweit zwischen 2010 und

Lokal ungebundene Plattformarbeit

Die Verbreitung von Crowdwork allgemein sowie
in spezifischen Regionen ist noch undurchsichti-
ger als dies bei lokal gebundener Plattformarbeit
der Fall ist. Die Arbeitenden sind erstens nicht
sichtbar, und da zweitens der Ausiibungsort der
Arbeit flr diese irrelevant ist, gibt es vonseiten
der Plattformen keine Daten Uiber die Verbrei-
tung der Arbeitenden. Allerdings ergeben sich
einige regionale Cluster. So entlohnt beispiels-
weise eine der ersten und grofiten Plattformen
fiir Mikroaufgaben, Amazon Mechanical Turk, die
Arbeitenden nurin US-Dollars oder Amazon-Ge-
schenkkarten, sodass diese Option fiir Personen
aus Bayern nicht interessant ist. AuRerdem
spielt bei vielen Formen der Crowdwork, ins-
besondere professioneller, Sprache eine grofe
Rolle, sodass spezifische deutschsprachige Platt-
formen oder Aufgaben von Personen aus Bayern
bevorzugt werden.

Crowdworkplattformen lassen sich gemaR der
Art der von ihnen vermittelten Aufgaben dif-
ferenzieren, die entweder umfassender sind
und oft spezifische Qualifikationen erfordern

2020 fast verzehnfacht - von 28 Plattformen auf
224 (Lorig 2016; ILO 2021a; Murphy et al. 2024).
Viele der Plattformen stellen aber eher eine On-
line-Form gelber Seiten fiir Pflegedienste dar. Mit
Fokus auf das klassische Plattformmodellistin
Deutschland vor allem die Plattform betreut.de
von Relevanz. Diese wurde 2007 gegriindet und
2012 von der amerikanischen Plattform care.
com libernommen. Die Plattform bietet Dienste
in der Betreuung von Senior:innen, Kindern und
Tieren sowie Nachhilfe und Unterstiitzung in
Haus und Garten. Betreut.de ist in ganz Bayern
aktiv, abhdngig vom jeweiligen Standort der
Arbeitskrafte. Eine genaue Anzahl der auf der
Plattform und in Bayern tatigen Personen ist
nicht zu ermitteln. Doch zeigte sich bei der Re-
cherche, dass in Miinchen und der naheren Um-
gebung liber 5.300 Menschen ihre Dienste liber
die Plattform anboten. Alternativ vermittelt die
Plattform Careship in Miinchen und Niirnberg
Alltagshilfen fiir Senior:innen. Die Arbeitenden
sind selbststandig tatig.

(professionell) oder kurzweilig sind und ohne ge-
sonderte Kenntnisse ausgefiihrt werden kdnnen
(non-professionell). Auf Basis der Interviews so-
wie der Online-Erhebung sind in Bayern folgen-
de Plattformen von Bedeutung. Professionelle
Tatigkeiten wurden von den Befragten insbeson-
dere auf den Plattformen fiverr, freelancer und
textbroker ausgefihrt.

Fiverr existiert seit 2010 und bietet eine grolRe
Vielfalt an Aufgaben. Diese kdnnen von Pro-
grammierung in verschiedenen Sprachen, liber
Designauftrage, Webseitenerstellung, Such-
maschinenoptimierung bis hin zu sprachlichen
Ubersetzungen reichen. Die Arbeitenden miissen
in der Regel zwanzig Prozent ihres Umsatzes als
Provision an die Plattform abfiihren. Eine dhn-
liche Breite an Aufgaben vermittelt die Plattform
freelancer, die seit 2009 existiert. Der Fokus liegt
auf IT- und Software-Aufgaben, Design, sowie
Text- und Contenterstellung. Auftragnehmenden
wird eine 10%-Geblihr pro Aufgabe berechnet,
die durch den Abschluss einer kostenpflich-
tigen Mitgliedschaft reduziert werden kann.

2 (Abgerufen am 09.02.2024)
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Textbroker ist eine deutsche Plattform, die seit
2005 existiert. Sie ist auf die Content-Erstellung
fokussiert und vermittelt textbasierte Aufgaben
wie beispielsweise Produktbeschreibungen,
Artikel oder Ubersetzungen. Die durchgefiihrten
Auftrage werden nach Anzahl der Worte, zu-
riickliegender Bewertung der Auftraggebenden
sowie der Art der Beauftragung entlohnt. Seit
2019 ist textbroker dem oben genannten Code
of Conduct fiir bezahltes Crowdsourcing bei-
getreten. Mitglied desselben ist auch die ahnlich
funktionierende Plattform content.de, die von
einigen Befragten genutzt wurde.

Plattformen flir Aufgaben von begrenztem Um-
fang und Anspruch waren im Sample insbeson-
dere: Clickworker, Testbirds und Crowdguru.
Aufderdem fiihrten einige Befragte auch einfa-
chere Aufgaben aus, die liber die zuvor genannte
Plattform freelancer vermittelt wurden.

Clickworker bietet zahlreiche Aufgaben im

Feld des bezahlten Crowdsourcing. Darunter
fallen beispielsweise die Kategorisierung von
Produkten oder Bildern, die Beantwortung von

Struktur der Plattformarbeitenden

Hinsichtlich der Demografie der Plattform-
arbeitenden kommen verschiedene Studien zu
ahnlichen Ergebnissen (Bonin und Rinne 2017,
Pesole et al. 2018; Fernandez-Macias et al. 2023;
Heiland 2019a; Piasna et al. 2022; Serfling 2019;
Urzi Brancati et al. 2020). Allgemein sind Plattfor-
marbeiter:innen liberwiegend jung, gut gebildet
sowie mannlich und zunehmend haben sie
einen Migrationshintergrund. So ist in der Inter-
net and Platform Work Survey ein Viertel der
Befragten zwischen 18 und 24 Jahre alt (Piasna
etal. 2022, S. 23; siehe auch Pesole et al. 2018,
S. 18). Das Durchschnittsalter der Interviewten
bei den meisten Formen von Plattformarbeit
liegt bei Mitte bis Ende 30, wobei Arbeitende im
Transport etwas alter und solche im Bereich der
Lieferdienste etwas jiinger sind (ebd.: 25). Letz-
teres spiegelt sich auch in einer Umfrage unter
deutschen Essenskurier:innen wider, bei der
das Durchschnittsalter der Befragten 29 Jahre
war (Heiland 2019a, S. 301). Allgemein stellen
Manner mit 54% knapp die Mehrheit und insbe-

Umfragen, die Erstellung und Kuratierung von
Trainingsdaten fiir Kiinstliche Intelligenz oder
einfach Texterstellungen. Die Arbeitenden kon-
nen sich auf eine groRRe Vielzahl kleiner Aufgaben
bewerben, die in der Regel mit wenigen Euro
bezahlt werden. Die Plattform wurde 2005 ge-
grindet. Auch die Plattform testbirds vermittelt
seit 2011 kleinere Auftrdge an Privatpersonen.
Inhaltlich geht es dabei aber um das Testen und
Generieren von Feedback fiir Software, Apps und
Webseiten, bevor diese veroffentlicht werden.
Solche ,,Usability Tests“ werden mit circa 15
Euro entlohnt. Die Plattform Crowdguru ver-
mittelt Jobs von begrenztem Umfang, die zum
Beispiel Internetrecherchen, Kategorisierung
von Daten, Datenbankpflege oder die Erstellung
von Texten fiir Suchmaschinenoptimierung
umfassen. Die Plattform gibt an, die Entlohnung
auf der Basis des aktuellen Mindestlohnes zu
kalkulieren. Alle der drei genannten Plattformen
haben den zuvor genannten Code of Conduct
unterzeichnet, Testbirds hat diesen 2014 initiiert
(Heiland 2022b).

sondere von den Plattformarbeitenden, die den
Hauptteil ihres Einkommens mittels Plattform-
arbeit erwirtschaften oder hier den gréReren Teil
ihrer Arbeitszeit investieren, machen Frauen nur
35% des Samples aus (Piasna et al. 2022, S. 26;
siehe auch Bonin und Rinne 2017, S. 12; Serfling
2019, S. 1; Urzi Brancati et al. 2020, S. 20-28).

Bei den Arten der Tatigkeit reproduzieren sich
deutlich bestehende Genderdifferenzierungen.
Allgemein werden haushaltsbezogene Dienst-
leistungen insbesondere von einer weiblichen
und migrantischen Arbeitendenschaft aus-
geflihrt und basieren meist auf informellen
Arrangements (OECD 2021). Wahrend fiir die EU
davon ausgegangen wird, dass 57% der Haus-
haltshilfen informell beschaftigt werden, sind es
flir Deutschland nach der gleichen Analyse 75%
(ebd.) und nach anderen Erhebungen sogar 90%
(Anger und Enste 2022), woran in der Vergangen-
heit unterschiedliche Regulierungsinitiativen nur
wenig geandert haben (Enste 2019). Plattformen
formalisieren diese Arbeitsbeziehungen, rekru-
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tieren fiir ihre Dienste aber die gleichen sozialen
Gruppen (Pulignano et al. 2023; Adascalitei et
al. 2023). So werden Téatigkeiten, die vor Ort
durchgefiihrt werden - insbesondere Pflege und
Reinigung - zu 64% von Frauen durchgefiihrt,
wohingegen im Transportbereich 82% und bei
ortsungebundenen professionellen Tatigkeiten
zU 68% Manner tatig sind (Piasna et al. 2022, S.
27; siehe auch Hunt und Machingura 2016).

Mit Blick auf formale Bildung zeigt sich, dass
Plattformarbeitende tendenziell Giber hohere
Bildungsabschliisse als die normale Arbeits-
bevolkerung verfligen (Bertscheck et al. 2016,
S. 23; Heiland 2019a, S. 301; Pesole et al. 2018,
S. 26; Ferndndez-Macias et al. 2023, S. 47). Und
allgemein ist Plattformarbeit - insbesondere in
Deutschland - stark von Personen mit Migra-
tionshintergrund gepragt, die in diesem Bereich
deutlich starker vertreten sind als in der allge-
meinen arbeitenden Bevélkerung (Fernandez-
Macias et al. 2023, S. 48; van Doorn et al. 2022;
Piasna et al. 2022, S. 29-31; Leo und Grossi
2023). AuRerdem sind Plattformarbeitende vor
allem in urbanen Zentren und dabei insbeson-
dere in GroRstadten wohnhaft (Bertscheck et al.
2016, S. 24). Wobei in Deutschland, im Vergleich
zu anderen EU-Landern der Anteil an Plattform-
arbeitenden, die fern grolRer Stadte wohnen,
groRer ist (Piasna et al. 2022, S. 35).

An die Erkenntnisse aus anderen Feldern und
Studien schliefen auch die Resultate der fiir
Bayern durchgefiihrten Onlineerhebung an. Das
Durchschnittsalter der Befragten liegt bei 27,3
Jahren. Allgemein sind 68% der Teilnehmenden

Angesichts der breiten Kritik gegeniiber Platt-
formarbeit und ihren Arbeitsbedingungen wird
zuerst diskutiert, aus welchen Griinden Perso-
nen Plattformarbeit nachgehen. Die Vorteile
von Plattformarbeit sind insbesondere deren
Inklusivitat, Anonymitat, Flexibilitat und ihre
Funktion als erganzende Einkommensquelle.
Insbesondere lokal ungebundene Crowdwork er-
laubt es Personen, die durch Care-Verpflichtun-
gen, kulturelle Barrieren, oder Behinderungen
an zu Hause gebunden sind oder aus anderen

der Umfrage mannlich. Geschlechterunterschie-
de reproduzieren sich mit Blick auf die Art der
ausgefiihrten Plattformarbeit. So sind in den
Bereichen Lieferungen und Personentransport
weitaus liberwiegend Manner tatig (84%), wah-
rend sich bei plattformvermittelten Haushalts-
und Pflegediensten das Verhdltnis umkehrt
(78% weiblich; siehe auch Ustek-Spilda et al.
2022). Auch bei der ortsungebundenen Platt-
formarbeit sind der Umfrage zufolge Manner
ausgepragter aktiv (72%). Das Bildungsniveau
unter den Befragten ist vergleichsweise hoch.
Fast ein Drittel verfiigt liber einen universitaren
Abschluss und fast 60% Uber die allgemeine
Hochschulreife oder dquivalente Abschlisse.
Dabei zeigt sich eine deutliche Korrelation mit
dem Migrationshintergrund, Giber den allgemein
viele der Befragten verfiigen (52%). Kommen die
Umfrageteilnehmenden aus westlichen Landern,
haben sie tendenziell hohere Bildungsabschlus-
se, und kommen sie umgekehrt aus der globalen
Peripherie, haben sie eher geringere formale
Bildung und weisen durchschnittlich auch ein
hoheres Alter auf. Analog berichtet ein befragter
Essenskurier:
,Es gibt verschiedene ethnische Communities
unter den Ridern. Zum Beispiel gibt es eine
Gruppe mit Pakistanis und Bangladeschis, die
sind oft etwas dlter und bleiben unter sich. Und
dann gibt es auch einige aus stideuropdischen
Léndern. Von denen haben viele nach der Uni
bei sich keine Arbeit gefunden und jetzt fahren
sie hier erstmal Essen aus.”

Grunden nicht an normaler Erwerbsarbeit teil-
nehmen konnen, ihre tiber den Tag verteilte
freie Zeit mit Erwerbsarbeit zu fiillen (Berg 2016;
Codagnone et al. 2016). Allgemein schatzen viele
der Teilnehmenden der Online-Umfrage insbe-
sondere die Flexibilitdt der Plattformarbeit. Die-
se gab ein Grol3teil als priméaren Vorteil an (78%).
Hinzu kommt, dass Plattformarbeit mitunter fiir
marginalisierte Personen ein ,Rettungsanker*
ist, der ihnen Zugang zu einem Erwerbseinkom-
men erlaubt (Fairwork 2022, S. 13). Crowdwork

2 (Abgerufen am 09.02.2024)

24 Report Plattformokonomie



ist auflerdem in der Lage, durch ihre Anonymitat
auch diskriminierten Personen einen Zugang zu
entweder lokalen oder globalen Arbeitsmarkten
zu verschaffen (Graham et al. 2017, S. 146-147;
Eurofound 2015). Ebenso wird Crowdwork eine
potentielle Rolle bei der 6konomischen Ent-
wicklung landlicher Regionen beigemessen
(Eurofound 2015, S. 116; Raja et al. 2013; World
Bank 2013), da die Anforderungen gering sind
und damit Menschen aus der globalen Periphe-
rie Zugang zu den Arbeitsmarkten des Nordens
erhalten (Horton 2011, S. 10). Einige dieser As-
pekte bestatigt auch einer der befragten Crowd-
worker: ,Ich bin psychisch etwas eingeschrankt
und kann nicht lange am Stiick arbeiten. Hier auf
dem Land gibt es fiir mich nicht viele Optionen.
Die Arbeit auf der Plattform kann ich mir weitest-
gehend frei und flexibel einteilen. Und ich muss
nicht einmal das Haus dafiir verlassen.”

Darliber hinaus dient Plattformarbeit allgemein
mit ihren meist niedrigen Einstiegshiirden und
angesichts oft hoher Jugendarbeitslosigkeiten
Menschen als ein erster Einstieg in den Arbeits-
markt (Eurofound 2015). Und obwohl die Selbst-
standigkeit von Plattformarbeitenden oftmals
nur dem Schein nach existiert, wird sie von
vielen Arbeitenden als Vorteil angesehen, da mit
ihr ein freieres Bestimmen {iber Arbeitszeiten
und weniger direkter Kontakt zu Vorgesetzten
besteht (Berg 2016; Taylor et al. 2017; Groen

und Maselli 2016). Beispielsweise beschreiben
plattformvermittelte Pfleger:innen die Vorteile
von autonomer Zeiteinteilung und die Erfiillung
ihrer arbeitsinhaltlichen Anspriiche infolge ihrer
Selbststandigkeit im Kontrast zur abhangigen
Beschéftigung in Pflegediensten (Baum und
Kufner 2021, 179f.). Und einer der interviewten
Kuriere erlautert: ,Klar, die App will immer etwas
von einem. Aber ich genielde es, dass mir wah-
rend der Arbeit nicht irgendein menschlicher
Boss im Nacken sitzt.

Fur den Bereich der Reinigungs- und Haus-
haltshilfen kommt insbesondere hinzu, dass
diese meist informellen Tatigkeiten durch die
Plattformen eine Formalisierung erfahren.
Weiterhin arbeiten gemeinhin 90% der privaten
Reinigungskrafte unangemeldet und sind damit
unmittelbar von ihren Auftraggebenden abhan-

gig. Durch die Plattformen sind die Arbeitenden
nicht langer von einzelnen privaten Personen
abhangig, und zusatzlich tritt eine vermittelnde
Instanz in die Arbeitsbeziehungen, die beispiels-
weise die Zahlungsabwicklung standardisiert
und bei Konflikten mediatisierend involviert
werden kann. Dies wird von einigen Arbeitskraf-
ten als erganzende Sicherheit wahrgenommen
(van Doorn 2022). Ahnliches beschreibt auch
eine befragte Person:

lch hatte schon mal einen Konflikt mit einer
Auftraggeberin. Da hat die Plattform versucht zu
vermitteln. Das lief letztendlich nicht perfekt be-
friedigend fiir mich ab. Ich habe dann nicht die
volle Bezahlung erhalten. Aber zumindest habe
ich schnell neue Auftraggeber gefunden und
konnte mich von der Person fernhalten.”

Gegenliber diesen Vorteilen der Plattformarbeit
stehen zahlreiche Nachteile und kritische Aspek-
te, die im Folgenden naher diskutiert werden.
Diese gehen nicht allein auf Plattformarbeit
zuriick, sondern sind ebenso Teil eines allgemei-
nen Trends der Prekarisierung von Arbeit und
der Zunahme von atypischen Beschéftigungs-
verhaltnissen (Stefano 2016, S. 482; 1LO, 2016;
Rubery et al. 2018). So halt die Europaische
Kommission fest, dass

“the emergence of new digitalised work arran-
gements is not unrelated to the broader trend
of work de-standardisation with the widespre-
ad diffusion of non-standard work and to job
polarisation with the hollowing out of standard
middle level jobs” (Codagnone et al. 2016, S. 52).

Als atypische Arbeitsform gehen mit Platt-
formarbeit eine geringere soziale Absicherung,
niedrigere Einkommen und eine reduzierte
Arbeitsplatzsicherheit einher - unter anderem
auch weil Plattformarbeit nur selten in Vollzeit
verrichtet werden kann (Huws et al. 2017). Dies
istinsbesondere bei lokal gebundener Platt-
formarbeit meist auch nicht moglich. Die Nach-
frage nach diesen Dienstleistungen ist aufgrund
ihrer Koprasenz und Synchronitat an spezifische
Tageszeiten und -rhythmen gebunden, sodass
Essenslieferungen bspw. insbesondere mittags
und abends nachgefragt werden.
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Mehrere der Interviewten bestatigen diesen
Aspekt der Arbeitszeit, wie zum Beispiel ein
Essenskurier: ,Die Arbeit kann man fast nicht in
Vollzeit machen. Man arbeitet meist dann, wenn
andere frei haben, wenn sie sich eben Essen be-
stellen.” Und bei der Online-Umfrage gaben 74%
der Befragten an, dass sie weniger als 50% einer
Vollzeitstelle arbeiten, und die durchschnitt-
liche monatliche Arbeitszeit liegt im Sample bei
knapp 61 Stunden. Dabei zeigen sich vor allem
Unterschiede zwischen Crowdwork (im Durch-
schnitt im Monat 36 Stunden) und lokal gebun-
dener Plattformarbeit (durchschnittlich 78 Stun-
den monatlich). Damit arbeiten die Befragten
deutlich mehr Stunden als Plattformarbeitende
aus der EU-weiten ETUI-Umfrage (5-6 Stunden
pro Woche) (Piasna et al. 2022, S. 42-47), was
mutmaRlich auf den deutlich hoheren Anteil an
angestellten Plattformarbeitenden in Deutsch-
land und im Sample (45%) zuriickzufiihren ist.
Mit Blick auf die Arbeitszeiten ist auRerdem
relevant, dass insbesondere 71% der Befragten
aus dem Felde der lokal gebundenen Plattform-
arbeit angeben, dass sie sehr haufig oder oft

am Wochenende arbeiten - gegenliber 27,2%
der laut dem DGB-Index allgemein in Deutsch-
land abhéngig Beschéftigten - und 58% der
derselben Gruppe sehr haufig oder oft zwischen
18 und 23 Uhr arbeiten (DGB-Index: 33,1%). Ein
relevanter Aspekt der Arbeitszeit in der Platt-
formarbeit sind die flir den Arbeitsprozess und
dessen Anbahnung oftmals unentlohnten Zeiten
(Pulignano et al. 2021). Der Internationalen Ar-
beitsorganisation zufolge verbringen Arbeitende
auf Plattformen rund ein Drittel ihrer Zeit ohne
Bezahlung (ILO 2021b). Davon betroffen sind
insbesondere Crowdworker (Barcevicius et al.
2021, S. 61), wie sich auch in der Online-Umfrage
zeigt, in der 76% der Selbststandigen angaben,
dass dies oft oder sehr haufig der Fall ware. Sie
verbringen zum Beispiel viel Zeit mit der Suche
nach neuen Aufgaben, sie benétigen entgegen
ihrer urspriinglichen Erwartung langer fiir zu-
geteilte Aufgaben oder von ihnen wird erwartet,
diese zu liberarbeiten, wie eine Befragte berich-
tet: ,Es gibt regelmaRig so Falle, da muss man
was nacharbeiten, bekommt dafiir aber nicht
mehr bezahlt. Dadurch sinkt der Stundenlohn
dann doch merklich.“ Lokal gebundene Platt-
formarbeitende sind davon weniger betroffen.

Trotzdem ist dies mitunter ein Thema, wie eine
befragte Reinigungskraft erlautert: ,Klar, An- und
Abfahrt werden nicht bezahlt. Wenn ich auf die
andere Seite der Stadt fiir einen Auftrag muss,
dann liberlege ich mir das zweimal.“ Und bei
dem Essenslieferdienst Lieferando wurde von
Betriebsraten vor kurzem und in einigen Stadten
erfolgreich eingefordert, dass der letzte Auftrag
einer Schicht nur in begrenzter Entfernung vom
Wohnort liegen darf, damit der unentlohnte
Heimweg nicht verlangert wird.

Eng verbunden mit Fragen der Arbeitszeit ist das
tatsachliche Einkommen. Der Europdische Rat
(2023) geht davon aus, dass 55% aller Plattform-
arbeitenden in der EU weniger als den jewei-
ligen nationalen Mindestlohn erhalten. Laut

der ETUI-Studie verdienen 40% der Personen,
die Einkommen uber das Internet generieren’,
weniger als 5% des Medianeinkommens von
Vollzeitbeschéftigten und mehr als 90% dieser
sInternet-Arbeitenden® verdienen weniger als
60% des Medianeinkommens (Piasna et al. 2022,
S.43). Und allgemein hebt die ILO hervor, dass
Plattformarbeitende mehr Stunden als reguldre
Beschaftigte arbeiten, um ein gleichwertiges
Einkommen zu erzielen (ILO 2021b). Laut den
Untersuchungen der Fairwork Foundation
zahlen in Deutschland viele Plattformen Lohne
knapp oberhalb des gesetzlichen Mindestlohns
(Fairwork 2022, S. 7). Insbesondere einige Platt-
formen, die mit Selbststandigen agieren, erfiillen
dieses Kriterium nicht und nur wenige Plattfor-
men entlohnen oberhalb des Satzes flir Kon-
sumausgaben privater Haushalte, wie er vom
Statistischen Bundesamt erhoben wird (ebd.).
Ergdnzend beschreibt ein Befragter: ,Es passiert
leicht, dass man weniger als den Mindestlohn
verdient. Viele Kollegen verstehen auch nicht,
dass da am Ende des Jahres noch steuerliche
Abziige anfallen, und die sind dann {iber ihren
finalen Arbeitslohn nach allen Abziigen recht
Uberrascht.”

Im Zusammenhang mit den flexiblen Arbeits-
zeiten und nicht selten auftragsabhangigen Ein-
kommen stehen eine ausgepragte Varianz und
hohe Unvorhersehbarkeit des Einkommens
fiir viele Plattformarbeitende. Demgemal geben
knapp 76% der Befragten an, dass ihr Monats-

' Die beinhaltet in erster Linie Plattformarbeitende, ergdnzt um beispielsweise Influencer oder Personen, die privat Waren online verkaufen.
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einkommen oft oder sehr haufig Schwankungen
unterliegt, die bis zu 300€ ausmachen kénnen.
Und 56% der Befragten geben an, dass ihr Ein-
kommen nicht oder gerade ausreicht. Gleiches
gilt laut dem DGB-Index fiir nur 28% der Be-
schaftigten in Deutschland. 27% der Teilneh-
menden der Online-Umfrage gaben an, dass Sie
ergdnzend Sozialleistungen wie BAf6G, Wohn-
geld, Kindergeld o.a. beziehen. In einer Umfrage
unter Essenkurier:innen war es sogar ein Drittel
(Heiland 2019a, S. 303). AuRerdem gaben 48%
derin der durchgefiihrten Umfrage Interviewten
an, dass sie noch einem Zweitjob nachgehen.
Nicht angestellte Plattformarbeitende und ihr
Einkommen sind in der Regel unmittelbar an die
aktuelle Marktlage gekoppelt. So berichtet eine
plattformvermittelte Reinigungskraft, dass im
Nachgang der Covid-Pandemie und angesichts
eines allgemeinen Mangel an Arbeitskraften,
besonders im Bereich der Dienstleistungen,
auch weniger Konkurrenz auf der Plattform
vorherrschte: ,Mitunter gab es mehr Anfragen,
als man bedienen konnte, sodass ich meinen
Stundensatz erh6hen konnte“?

Die Analyse der Einkommenslage zeigt, dass
Plattformarbeit fiir viele Personen kein volles
Erwerbseinkommen bietet, sodass davon auszu-
gehen ist, dass viele der Arbeitenden plattform-
vermittelten Tatigkeiten als Nebenerwerb
nachgehen (Pongratz und Bormann 2017; Herr
2018; Berg 2016; Eurostat 2016; Leimeister et al.
2016; Pesole et al. 2018; Baethge et al. 2019). Im
erhobenen Sample geben 43% an, dass die Platt-
formtatigkeit ihr Haupterwerb ist. Unter diesen
sind insbesondere Arbeitende in den Bereichen
der Kurierdienste und des Personentransports.
Ortsungebundene Plattformarbeit wird nur

in vereinzelten Fallen und dann auch nur bei
professioneller und hoher entlohnter Arbeit als
Haupterwerb durchgefiihrt. So zeigt sich auch in
anderen Erhebungen, dass mit steigender Ent-
lohnung von Plattformarbeit und den professio-
nellen Anforderungen an die Arbeitenden auch
der Anteil der Personen zunimmt, die dieser als
Haupterwerb nachgehen (Piasna et al. 2022; Pe-
sole et al. 2018). Und allgemein zeigt sich, dass
durchaus Personen plattformvermittelter Arbeit
nachgehen, die unbefristet in einem Normal-
arbeitsverhaltnis angestellt sind. Allerdings ist

deren Anteil im Kontrast mit befristet Beschaf-
tigten deutlich geringer (Piasna et al. 2022, S.
36-37). Wird Plattformarbeit im Haupterwerb
durchgefiihrt, ist dies besonders der Fall bei
vergleichsweise dlteren Personen, die flir andere
sorgen miissen (Pesole et al. 2018, S. 28) und
auch eher bei Personen, die infolge von Migrati-
onshintergrund und geringerer formaler Bildung
Uber weniger alternative Einkommensmoglich-
keiten verfiigen (Heiland 2019a, 2022c). Oftmals
ist Plattformarbeit fiir viele dort Tatige keine
langfristige Beschaftigung. Nur 44% der Befrag-
ten der Online-Umfrage kdnnen sich vorstellen,
diese Arbeit auch noch in fiinf Jahren auszu-
flihren. Einer Befragten zufolge hangt dies auch
damit zusammen, dass es keine Perspektive
gebe, die es ermogliche aufzusteigen, den Ver-
dienst merklich zu erh6hen oder sich beruflich
weiterzuentwickeln: ,Das ist eine Sackgasse. Da-
mit fangt man an und es @ndert sich nichts (...).
Wer Alternativen hat, bleibt daher auch nicht
lange.” In einer dlteren Umfrage in Deutschland
gaben gut zwei Drittel der Befragten an, dass

sie maximal nur 12 Monate auf der Plattform
aktiv sind (Bertscheck et al. 2016, S. 33). Und bei
Essenslieferdiensten war einer Erhebung zufolge
die Mehrheit der Befragten noch keine sechs
Monate auf der Plattform tatig (Heiland 2019a,
S. 303). Als Spezialfall zeigen Baum und Kufer
(2021), dass auf Plattformen fiir Pflegedienste
nicht notwendigerweise hohere Lohne gezahlt
werden, doch die dort Arbeitenden planen lang-
fristig auf diesem Weg zu arbeiten, insbesondere
da die Flexibilitat eine bessere Vereinbarkeit mit
privaten Verpflichtungen ermdoglicht.

Ein weiteres Thema, das mit Plattformarbeit an
Relevanz gewinnt, ist die soziale Absicherung
der Arbeitenden. Davon betroffen sind insbeson-
dere Selbststandige, die auch fern von Platt-
formarbeiten beispielsweise nur selten in eine
obligatorische Rentenversicherung integriert
sind oder private VorsorgemaRnahmen organi-
sieren, oftmals weil sie sich solche nicht leisten
konnen (Hampel et al. 2023, S. 20). Selbststandi-
ge Plattformarbeitende sind unmittelbar von der
Marktlage und den volatilen Auftragen abhangig.
Krankheit, Pflegeverpflichtungen o.a., die die
Ubernahme plattformvermittelter Auftrage ver-
hindern, fiihren direkt zu Einkommensausfallen

5 Die Plattform Helpling definiert einen Korridor, im Rahmen dessen die Haushaltshilfen einen Stundenlohn wahlen kénnen.
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und erschweren eine etwaige Altersvorsorge.
Plattformarbeitenden stehen demnach durch
ihre meist Ubliche Selbststandigkeit nicht die
Schutz- und Reprasentationsrechte angestellter
Arbeitender zur Verfiigung (Cherry 2016; Rogers
2016; Stefano 2016; Prassl 2018b; Prassl und
Risak 2016). Eine interviewte Gewerkschaftsse-
kretarin erlautert hierzu:

,Soziale Absicherung ist eines der zentralen,
aber vielen Plattformarbeitern nur wenig be-
wussten Themen. Entweder sie sind noch recht
Jjung, machen sich dartiber keine Gedanken und
planen ohnehin bald, was anderes zu machen.
Oder es sind oft migrantische Arbeiter, die von
dieser Arbeit abhdngig sind. Und bei einigen

ist sowohl die Perspektive derart kurzfristig als
auch die Anspruchshaltung derart gering, dass
sie gar nicht davon ausgehen, im Alter und bej
Krankheit Anspriiche zu haben. Die putzen auch
noch mit Bronchitis und kaputten Knien bei den
Leuten zu Hause.*

Demnach nutzen Plattformen die spezifischen
Lebenslagen zahlreicher Personen, um ihre
Lohnkosten zu reduzieren. Ahnlich wird Platt-
formarbeit auch auf anderem Wege quersub-
ventioniert. So verweist die ILO in einer Studie
dabei auf die zuvor besprochenen Unterschiede
zwischen Personen, die der Plattformarbeit

als Haupt- oder als Nebenverdienst nachge-

hen. Demnach verfiigen insbesondere Erstere
markant seltener tber Sozialversicherungen,
wohingegen Nebenerwerbstatige oftmals soziale
Absicherung liber ihre primaren Jobs in An-
spruch nehmen (Berg et al. 2018, S. 61). In den
Interviews wurde dies besonders bei den lokal
ungebundenen Crowdworkern der Fall, die meist
Uber einen anderen Job sozial- und krankenver-
sichert waren.

Zu betonen ist allerdings, dass zwar insbesonde-
re selbststandige Plattformarbeitende von einer
geringen sozialen Absicherung gepragt sind,
dass aber auch angestellte Plattformarbeitende
oft nur ungeniigend abgesichert sind. Denn oft-
mals sind sie nur mit Mini- oder Midijobs ange-
stellt und sind mit ihren Einkommen unter den
Grenzen fiir Beitragspflichten verortet, sodass
mit Blick auf das Solidarsystem auch hier wieder
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die Allgemeinheit die Arbeitsverhaltnisse der
Plattformarbeit subventioniert (Schulz-Weid-
ner und Wolfle 2019). Kollektive Entgeltvertrage
kommen entweder nicht zur Anwendung oder
sind meist gar nicht erst existent. So beschreibt
ein befragter Taxifahrer: ,,Das ist doch keine
richtige Absicherung. Ich bin auf die Arbeit an-
gewiesen. Das Geld ist ohnehin schon knapp. Da
kann ich mir nicht noch leisten, langer krank zu
werden. Und da miissen wir Uiber Altersvorsorge
gar nicht erst reden.” Und demgemal gaben
72% im Sample der durchgefiihrten Online-Um-
frage an, dass sie in den letzten zwolf Monaten
mindestens einmal krank gearbeitet haben.

Zu diesen Unwagbarkeiten der Plattformarbeit
kommen individuelle Risiken, die mit den spe-
zifischen Arbeitsprozessen zusammenhangen.
Im Fall von Crowdwork werden vor allem psy-
chosoziale Aspekte und vor allem Stress sowie
ergonomische Probleme angefiihrt, und im Be-
reich lokaler Plattformarbeit sind beispielsweise
Verkehrs- oder Arbeitsunfalle sowie Diebstahl
von und Schaden an den Arbeitsmitteln wahr-
scheinlicher (Schmidt 2017, S. 18). Zum Beispiel
berichtet fast die Halfte von befragten deut-
schen plattformvermittelten Essenskurieren,
dass sie schon einmal in einen Unfall verwickelt
waren (Heiland 2019a, S. 303). Und Reinigungs-
krafte miissen mit den Mitteln und Werkzeugen
arbeiten, die ihnen von den Auftraggebenden zur
Verfligung gestellt werden, ungeachtet dessen,
wie angemessen diese sind (Bor 2021, S. 158;
Ravenelle 2019, 87ff.). So geben in einer Umfrage
unter plattformvermittelten Reinigungskraften
zwei Fiinftel der Befragten an, dass sie besorgt
sind angesichts der Chemikalien, mit denen sie
wahrend der Arbeit in Kontakt kommen, und
zwei Drittel sind besorgt, einen Arbeitsunfall

zu erleiden (Gerold et al. 2022, S. 30). Und ein
befragter Arbeiter fiir Gelegenheitstatigkeiten
beschreibt: ,Ich musste schon oft mit unange-
messenem Werkzeug arbeiten, zum Beispiel mit
einem riesigen, schweren Rasenmaher an einem
sehr steilen Hang oder so ahnliches.”

Diese genannten Arbeitsrisiken hangen als
solche nicht mit Plattformarbeit, sondern mit
der jeweiligen Arbeit und ihrer Spezifika zusam-
men. Doch der Umgang mit diesen Gefahren



wird durchaus durch die plattformspezifische
Arbeitsorganisation beeinflusst. Denn viele Platt-
formarbeitende verzichten angesichts der meist
nur kurz- bis mittelfristigen Perspektive sowie
der geringen Einkommen oftmals aus Kosten-
griinden auf Versicherungen fiir solche Falle
(Schmid-Driiner 2016). AuRerdem werden durch
die Plattformen und deren niederschwelligen
Einstiegsmoglichkeiten in einigen Bereichen
weniger erfahrene und schlechter ausgestattete
Arbeitskrafte aktiv. So erhohte beispielsweise
die Berufsgenossenschaft Verkehr angesichts
der aufkommenden Essenslieferdienste und der
damit einhergehenden Haufung an Unfallen fiir
einige der entsprechenden Gruppierungen die
Beitrage. Illustrierend beschreibt ein Essensku-
rier: ,,Gerade geht mein Licht nicht zuverlassig.
Aber ich habe gerade kein Geld, um das richtig
reparieren zu lassen, und sehe es auch nicht
ein. Das misste Lieferando machen, was sie
natiirlich nicht tun, sondern sie zahlen nur einen
maligen Aufschlag. Dann fahre ich manchmal
ohne Licht.”

Dies verweist auch auf die Tatsache, dass bei
vielen Formen der Plattformarbeit die Arbei-
tenden selber fiir den Erwerb und die Instand-
haltung der Arbeitsmittel verantwortlich sind.
Einen befragten Crowdworker stellte dies bereits
vor Probleme: ,Mein PCist nicht der neueste.

Ich kann mir nicht alle zwei Jahre einen Neuen
holen. Das stort meist auch nicht. Aber manch-
mal soll ich Software testen, bei der mein PC an
seine Grenzen stolt. Daher werde ich mich nun
wohl doch mal nach einem Neuen umschauen
missen.“ Insbesondere im Feld der Lieferdienste
waren die Materialpauschalen, die die Rider bei
der Nutzung eigener Fahrzeuge erhalten, bereits
haufig Gegenstand von Konflikten. Und liber die
zur Verfugung gestellte Ausriistung (beispiels-
weise wetterfeste Kleidung) und deren Qualitat
gab es bereits zahlreiche Beschwerden (Fairwork
2022, S.7). Und eine interviewte Reinigungskraft
beschreibt, dass sie sich auf eigene Kosten hoch-
wertige Handschuhe kauft, da sie taglich mit
vielen unterschiedlichen Putzmitteln in Kontakt
kommt und die Auftraggeber meist keine Schutz-
mittel zur Verfligung stellen.

Wie dargelegt sind in Deutschland mittlerweile

viele der Plattformarbeitenden angestellt - ins-
besondere bei lokal gebundenen Diensten - und
haben damit einen gesetzlichen Anspruch auf
Urlaub, Lohnfortzahlung im Krankheitsfall,
Mindestlohn etc. Doch wie gezeigt bleibt Platt-
formarbeit trotzdem weitestgehend eine Form
prekdrer Arbeit. Neben den allgemeinen Arbeits-
bedingungen und der geringen Entlohnung ist
dafiir auch die nicht selten ausgepragte Befris-
tungspraxis verantwortlich. Im Sample der On-
line-Umfrage waren nur 13% der Teilnehmenden
unbefristet angestellt. Entfristete Vertrage sind
demnach nicht die Regel und zusatzlich nutzen
viele der Unternehmen die sechsmonatige Pro-
bezeit umfassend aus. Auf diesem Weg werden
Arbeitende, die einen einjahrigen Arbeitsvertrag
unterschrieben haben, kurz vor Ende der Probe-
zeit gekiindigt. Damit entledigen die Plattformen
sich insbesondere unliebsamer Beschaftigter,
die zum Beispiel Betriebsratskiindigungen
vorantreiben (Fairwork 2022, S. 18). AuRerdem
konnen die Unternehmen damit ihren Pool an
Arbeitskraften an die vorherrschende Nachfrage
anpassen. Durch die Anstellung der Arbeitenden
gewinnen sie Planungssicherheit und anders als
gegeniiber Selbststéandigen verfligen sie Uiber
die Weisungsbefugnis und kénnen zum Beispiel
auch wenig beliebte Schichten problemlos mit
Arbeitskraften abdecken (Heiland 2022c). Und
durch die Befristung und Nutzung der Probezeit
kdnnen sie trotzdem sehr flexibel ihren Pool an
Arbeitskraften und damit ihre Lohnkosten an das
tatsachlich bestehende Angebot anpassen, wie
auch ein befragter Essenskurier aus Miinchen
beschreibt: ,Wir sehen standig, wie zum Herbst
Leute eingestellt werden, und nach einem hal-
ben Jahr, nach dem Winter, wenn die Auftrage
etwas abebben, werden viele vor dem Ende der
Probezeit gekilindigt.”

Allerdings zeigt sich auch, dass diese Strategien
der Unternehmen nicht an allen Orten dhn-

lich effektiv sind und von den Strukturen der
lokalen Arbeitsmarkte abhangig sind (Heiland
2022c). Entscheidend ist fiir die Plattformen der
Zugriff auf einen ausreichend grofien und sich
stetig erneuernden Pool an Arbeitskraften. Laut
dem Statistischen Bundesamt waren im Jahr
2023 in Deutschland 77,2% der Bevolkerung
zwischen 15 und 65 Jahren erwerbstéatig (Stand
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2. April 2024). Diese Erwerbstatigenquote steigt
fortlaufend und ist derzeit so hoch wie nie zuvor.
Einer der zentralen Faktoren fiir diese Ent-
wicklung ist die Ausweitung prekarer Beschafti-
gungsverhaltnisse, so dass von einer prekaren
Vollerwerbsgesellschaft die Rede ist (Brinkmann
und Nachtwey 2014), in der die Arbeitenden
hybride Erwerbsstrategien verfolgen (Biihrmann
et al. 2018; OECD 2019). Infolgedessen bietet die
Auflosung von Normalarbeitsverhaltnissen und
die zunehmende Inklusion von zuvor auf dem
Arbeitsmarkt inaktiven Gruppen den Plattfor-
men die Moglichkeit, flexibel auf einen ausrei-
chend groRen Pool an Arbeitskraft zuriickgreifen
zu kdnnen - was hinreichend als ,,Reservear-
meemechanismus® bekannt ist (Marx 1962, S.
664). Auch hier greift die zuvor angesprochene
Differenzierung zwischen den verschiede-

nen Formen der Plattformarbeit nach lokaler
Bindung und Qualifikation. Denn in begrenzten
lokalen Raumen steht nur das lokale Angebot
an Arbeitskraften zur Verfligung (Jonas 1996;
Martin 2000) und dariiber hinaus unterliegt die-
se Art der Plattformarbeit oft starken zeitlichen
Schwankungen (bspw. ist die Nachfrage nach
Personenbeforderung abends und am Wochen-
ende grofer als morgens). In Bestatigung dessen
beschreibt ein anderer Essenskurier, dass er

in seiner kleineren Stadt nicht eine dhnliche
Kiindigung nach der Probezeit kennt, sondern
eher offene Stellen und einen Mangel an Ridern.
Auch hohere Qualifikation ist auf Plattformen
ein Distinktionskriterium. Gering qualifizierte
Crowdworker stehen nicht nur in einer lokalen,
sondern oft in einer globalen Konkurrenz zuein-
ander und sind damit besonders austauschbar.
So libersteigt das Angebot an Arbeitskraften auf
manchen der Plattformen mitunter die Nach-
frage um das Zehnfache (Graham et al. 2017).
Als Resultat dieses engen Zusammenhangs von
Plattformarbeit mit lokalen Arbeitsmarkten ist
festzuhalten, dass lokale und regionale Differen-
zen zwischen verschiedenen und auch auf ein
und derselben Plattform existieren.

Hinsichtlich der allgemeinen Arbeitsbedingun-
gen lasst sich damit zusammenfassen, dass
Plattformarbeit fiir einige Arbeitenden Vorteile
mit Blick auf flexible Arbeitszeiten und einen nie-
derschwelligen Zugang zu Erwerbseinkommen
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ermoglicht. Demgegeniiber steht eine Vielzahl
kritischer Aspekte: Insbesondere lokal gebun-
dene Plattformarbeit findet insbesondere statt,
wenn andere frei haben (nachmittags, abends
und am Wochenende). Die Einkommen sind in
der Regel gering und oftmals nur knapp tber
dem Mindestlohn - Hochqualifizierte, die tiber
Plattformen hohe Einkommen erzielen, sind in
Relation zu prekéaren Plattformarbeitenden eher
selten - und die Einkommen sind oft unsicher
und weisen grofRe Varianzen auf. In vielen Fallen
wird Plattformarbeit nur als Nebenerwerb aus-
gefiihrt. AuRerdem geht Plattformarbeit mit
einer geringen sozialen Absicherung einher und
die Arbeitenden sind verschiedenen Gefahren im
Arbeitsprozess ausgesetzt, denen vonseiten der
Plattformen oft nur unzureichend begegnet wird.
Befristung ist in der Plattformarbeit die Regel
und nicht selten werden sechsmonatige Probe-
zeiten ohne sichere Perspektiven vorgegeben.
Neben den allgemein sehr grofien Varianzen
zwischen verschiedenen Plattformen und For-
men von Plattformarbeit haben unterschiedlich
konstituierte regionale Arbeitsmarkte zur Folge,
dass die gleichen Plattformen oftmals lokale
Spezifika aufweisen, sodass Generalisierungen
lokal spezifischer Erkenntnisse zu kontrollieren
sind. Angesichts dieser zahlreichen negativen As-
pekte erscheint weniger Giberraschend, dass sich
in der Umfrage nur 58% der Befragten mit ihrer
Arbeit in hohem oder sehr hohem Maf identi-
fizieren (DGB-Index 89,5%). AuRerdem geben
68% der Befragten der Online-Umfrage an, nicht
mit ihrer Arbeit zufrieden zu sein. Und nur 26%
des befragten Samples sehen in ihrer aktuellen
Arbeitssituation keinen Anlass fiir Streik oder
Protest.



Seit jeher sind Arbeitsprozesse mit verschiede-
nen Formen der Kontrolle verbunden. Wahrend
Arbeitende an Autonomie und geringer Ver-
nutzung ihrer Arbeitskraft interessiert sind,
versuchen Unternehmen sicherzustellen, dass
moglichst effektiv und effizient gearbeitet wird.
Plattformarbeit stellt keine neue Arbeitsform als
solche dar, sondern verandert nur die Zusam-
mensetzung und Beziehung der involvierten
Akteure. Damit einher geht eine besondere
Notwendigkeit, Arbeitsprozesse zu kontrollieren.
Denn die Arbeitenden sind meist nur lose an die
Plattformen gekoppelt, sie sind selbststandig
und unterliegen nicht der direkten Weisungsbe-
fugnis der Plattformen, oder sie sind zumindest
raumlich verteilt, sodass sie einer direkten Uber-
wachung entzogen sind. Plattformen stellen sich
demnach neue Herausforderungen, denen sie
mit neuen Instrumenten begegnen. So kommen
insbesondere automatisch entscheidende algo-
rithmische Systeme zur Anwendung. Diese sind
in der Regel grundlegend fiir Plattformarbeit.
Denn die Vermittlung von Arbeit und nicht selten
kleinteiligen Aufgaben ist nur effizient und kos-
tenguinstig zu koordinieren, wenn dieser Prozess
automatisch nach vorgegebenen Parametern
ablauft. So beschreibt ein Manager einer Mikro-
workplattform, dass das Schreiben einer Mail an
eine Arbeiterin bereits mehr kosten wiirde als
die eigentliche Aufgabe, sodass dies notwendi-
gerweise automatisch vonstattengehen miisse
(Irani 2015, S. 229-230). Ein solches algorithmi-
sches Management ist in der Plattformarbeit fiir
die Verteilung, Bewertung und Optimierung von
Arbeit zustandig (Heiland 2018a). Daher wird im
Folgenden gesondert auf die plattformvermittel-
ten Arbeitsprozesse und die mit diesem einher-
gehenden Kontrollpraktiken eingegangen.

Von den Befragten der Online-Umfrage geben
68% an, dass sie sich gegeniiber der Technologie
ausgeliefert fiihlen - in der plattformvermittel-
ten Kurierarbeit sind es laut einer Umfrage 63%
(Heiland 2019a, S. 302). Dieses Gefiihl ist unter
den abhangig Beschéftigten in Deutschland
allgemein mit 39,3% deutlich seltener erlebt.’
Trotz dessen geben 78% der befragten Platt-
formarbeitenden an, dass die mit der Arbeit ein-
hergehende Flexibilitat der gewichtigste Vorteil
sei, und viele Befragte geben an, die Abwesen-

heit unmittelbarer Vorgesetzter und stattdessen
die Arbeitskoordination via App zu schétzen (sie-
he oben). Solche widerspriichlichen Resultate
sind in der Erforschung digitaler Technologien in
der Arbeit bekannt und werden als Autonomie-
Kontroll-Paradoxon bezeichnet (Mazmanian et
al. 2013; Ruiner und Klumpp 2020).

Hervorzuheben ist, dass Algorithmen in Arbeits-
prozessen nicht allein der Koordination dienen,
sondern zugleich auch ein Kontrollinstrument
darstellen. Fiir plattformvermittelte Arbeitspro-
zesse sind insbesondere drei Aspekte relevant:
Erstens sind Algorithmen Regelungsstrukturen.
Als solche bestimmen sie Korridore, in denen
Handlungen zugelassen sind (Hoffmann-Riem
2017, S. 8). Plattformarbeitende erhalten bei-
spielsweise automatisch Auftrage zugewiesen
und es gibt klare Vorgaben, wie sie diese zu erle-
digen haben. Abweichungen sind oft entweder
nicht vorgesehen oder bediirfen gesonderter
Rechtfertigung. Ein Crowdworker beschreibt:
»Das ist alles klar vorgegeben. Auf der Ober-
flache der Plattform kann man auch gar nichts
anderes machen als das, was von einem verlangt
wird.”“ Die Anweisungen sind damit unflexibler
als juristische Gesetze - woher auch das Diktum
scode is law“ stammt (Lessig 2001). Zweitens
etablieren Plattformen mittels algorithmischem
Management Kommunikations- und Informa-
tionsasymmetrien. Die Plattformen bestimmen,
welche Informationen zu welchem Zeitpunkt

an welche Akteure libermittelt werden und auf
welchem Weg miteinander kommuniziert wer-
den kann. Entsprechend geben 71% der an der
Umfrage teilnehmenden Plattformarbeitenden
an, dass sie sehr haufig oder oft von den Platt-
formen nicht ausreichend Informationen fiir die
Erledigung ihrer Aufgabe erhalten. AuRerdem
existieren bei vielen Plattformen Strafen fiir die
Nutzung der auf der Plattform geschlossenen
Kontakte aufierhalb derselben, um zum Beispiel
die Geschéftsbeziehung ohne die vermitteln-

de Plattform und deren Provisionsanspriiche
fortzuflihren. Bei einigen Plattformen wird dies
mithilfe algorithmischer Systeme automati-
siert liberwacht, sodass es zum Beispiel nicht
moglich ist (und mitunter sanktioniert wird), im
plattformeigenen Chat Emailadressen auszutau-
schen. Die Kontrolle der Kommunikationskanale

° Dieser Wert stammt aus dem DGB-Index ,Gute Arbeit* von 2016. Die Frage wurde 2020 nicht erneut gestellt.
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wurde in der Vergangenheit auch exemplarisch
bei Essenskurierplattformen vollzogen indem
Chats zu Betriebsratsgriindungen auf der platt-
formeigenen App erst zensiert wurden und im
Anschluss der gesamte Kommunikationskanal
geschlossen wurde (Brinkmann und Heiland
2021, S. 130; Brinkmann et al. 2022). Drittens
nutzen die Plattformen oftmals automatisierte
Evaluationssysteme, mittels derer die Leis-
tungen der Arbeitenden bewertet werden. So
wird zum Beispiel aufgezeichnet, wie schnell
Arbeitende auf Anfragen von Kund:innen
reagieren (bei Taskrabbit zum Beispiel inner-
halb von 30 Minuten) oder ob sie zuverlassig zu
eingetragenen Arbeitsschichten erscheinen. Bei
Kurierfahrer:innen werden auch Metriken wie
deren Geschwindigkeit aufgezeichnet (Heiland
2022c), wobei diese aktuell nicht immer Teil der
Bewertungen sind. Allgemein herrscht bei den
Arbeitenden eine grofRe Unsicherheit dariiber,
welche Daten erhoben und welche von Rele-
vanz sind: ,Man weil ja nicht, was flir Daten die
sammeln. Ich gehe natiirlich davon aus, dass sie
alles Mégliche sammeln und dann auch nutzen®,
beschreibt ein Rider. In der Folge zeigt sich,

dass angesichts der intransparenten algorithmi-
schen Systeme viele Plattformarbeitende sich

in vorauseilendem Gehorsam iiben (Heiland
2023, 2022a, 2020a). Darliber hinaus binden
viele Plattformen die Kund:innen ein, die dazu
aufgefordert werden, die Arbeitenden und deren
Leistungen zu bewerten - meist mittels eines
flinfstufigen Sternensystems (bei Helpling zum
Beispiel nach den Kriterien ,,Freundlichkeit
»Zuverlassigkeit“ und ,,Qualitat”). Dies fiihrt ins-
besondere bei eher unspezifischen Aufgaben wie
Hilfstatigkeiten, Reinigung und Pflege oftmals zu
einem Mehraufwand fiir die Arbeitenden:

,Das fingt schon an mit der Kommunikation im
Vorhinein. Ich versuche immer genau abzu-
kldren, was gemacht werden soll. Fiir das hin
und her Schreiben zahlt mir keiner was. Und
trotzdem kommt es dann dazu, dass man einen
Schrank aufbauen soll und vor Ort stellt sich
heraus, dass dieser einen anderen ersetzen
soll, der erst noch weggerdumt werden muss.
Da sagt man dann natiirlich nicht nein, obwohl
ich eigentlich keinen Schrank schleppen wollte.
Aber man muss ja auch an seine Bewertung
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denken, macht man das nicht, bekommt man
dann nur vier Sterne, oder so.”

Folge solcher Bewertungssysteme ist direkte
Mehrarbeit fiir die Plattformarbeitenden sowie
zusatzliche Belastung in Form emotionaler
Arbeit. Mit Blick auf eine Fiinfsternebewertung
werden Konflikte mit Kund:innen vermieden,
und zusatzlich ist es notwendig, ein einladen-
des Profil auf der Plattform zu erstellen und die
eigene Sichtbarkeit und damit die Aussicht auf
Auftrage zu maximieren (Ticona und Mateescu
2018). Fiir die Kund:innen existiert keine ver-
gleichbare Notwendigkeit. Eine Reinigungskraft
erlautert:

,Ja, ich hatte auch schon unangenehme Auf-
trdge, zum Beispiel einen Typ, der unpassende
Bemerkungen gemacht hat und stdndig hinter
mir stand. Auch da habe ich den Job nicht
abgebrochen, sondern erst nach Abschluss die
Bewertung abgewartet und mich dann bei der
Plattform beschwert. Trotzdem habe ich ein
paar Wochen spéiter wieder eine Anfrage von
ihm bekommen, die ich aber abgelehnt habe.”

Entsprechend bescheinigt der Dritte Gleich-
stellungsbericht der Bundesregierung fiir lokale
Plattformarbeitende ,,eine erhohte Gefahr
sexueller und sonstiger Ubergriffe“ und ,man-
gelnde (...) Unterstiitzung seitens der Plattform-
betreibenden“ (BMFSFJ 2021, S. 129).

Festzuhalten ist, dass algorithmisches Manage-
ment und andere Formen der Bewertung in der
Plattformarbeit zentrale Kontrollmechanismen
darstellen, mittels derer die Plattformen ver-
suchen, eine konforme, effiziente und effektive
Arbeitsleistung der Arbeitenden zu gewahrleis-
ten. Auch wenn Autonomie ein zentrales Ver-
sprechen der Plattformen ist, ist der eigentliche
Arbeitsprozess in der Regel durch enge digitale
Schranken und algorithmisches Management
bestimmt (Lee et al. 2015; Heiland und Brink-
mann 2020; Rosenblat und Stark 2016; Heiland
2019b). Dem Mehr an Autonomie stehen damit
umso umfassendere Kontrollmoglichkeiten
durch die Plattformen gegeniiber, sodass eine
ausgepragte Heteronomie die Folge ist. AuRRer-
dem fiihren die oft zentralen Bewertungs- und



damit verbundenen Rankingmechanismen dazu,
dass Plattformarbeitende sich fortlaufenden Be-
wahrungsproben ausgesetzt sehen (Aloisi 2016,
S.671). Darliber hinaus sind Plattformarbeiten-
de oft isoliert von ihren Kolleg:innen (Heiland
2019a; Wood et al. 2019a). Zugleich spiegelt sich
in den zahlreichen unterschiedlichen Kontroll-
mechanismen die Vielfalt der Plattformarbeit
wider. Jede Plattform entwickelt und nutzt
daher ein spezifisches Set an Instrumenten, um
die Arbeitsprozesse zu koordinieren und zu kon-
trollieren - von umfassender Automatisierung
bis hin zu kund:innenbasierten Bewertungs-

Die Covid-Pandemie war fiir viele Bereiche der
Plattformarbeit ein Katalysator. Dies zeigt sich
auch mit Blick auf die Arbeit (Herzog et al. 2024;
Gerber und Wandjo 2023). Eine Untersuchung
der EU zeigt, dass ein groRRer Teil der Plattform-
arbeitenden infolge der Pandemie entweder
mehr Stunden arbeitete oder diese Tatigkeit erst
aufgrund von Covid begannen (Barcevicius et al.
2021, S. 46).

An erster Stelle sind hier Lieferdienste zu nen-
nen, die in Zeiten von Ausgangssperren und
Kontaktbeschrankungen mitunter zu zentralen
Saulen der Versorgung wurden und das Gelegen-
heitsfenster nutzten und ihr Angebot massiv aus-
bauten und neue Kund:innen gewinnen konnten
(bitkom 2021), wie auch ein Rider beschreibt:
sWahrend Corona war man als Rider oft ganz
allein in der Stadt unterwegs. Und es kamen
standig Auftrage rein und es wurden standig
neue Fahrer gesucht“. Wahrend der Pandemie
traten in Deutschland einige neue Akteure in den
Markt der Lieferdienste ein und besonders die
Lieferung von Waren des alltaglichen Bedarfs
entwickelte sich sprunghaft. Wahrend zuvor

in diesem Feld das Gewinnen und Halten von
Arbeitskraften fiir die Plattformen mitunter eine
Herausforderung darstellte (Heiland 2022c),
verscharfte sich dies mit dem rasanten Ausbau
des Angebots (Gerber und Wandjo 2023, S. 360).
In den Bereichen Personentransport, Pflege

und Reinigung, in denen unmittelbarer Kontakt
unvermeidbar ist, vermeldeten die Plattformen
deutliche Riickgénge infolge der pandemiebe-

mechanismen. Plattformarbeit ist ein junges
und spezifisches Feld, in dem Plattformen vor
spezifischen Herausforderungen stehen, indem
sie verschiedene raumlich verteilte Akteure

und ebenso einzelne wie kleinteilige Aufgaben
koordinieren miissen. Die Nutzung und Fortent-
wicklung algorithmischer Systeme zu diesem
Zweck ist eine Innovation, die zunehmend auch
in anderen Feldern zum Einsatz kommt (Kellogg
et al. 2020). Mit algorithmischem Management
weist Plattformarbeit daher Uber ihr eigenes
Feld hinaus, was auch zukiinftig eine besondere
Aufmerksambkeit flir diese Aspekte verlangt.

dingten Einschrankungen (Fidrmuc et al. 2021;
Karl und Dehler 2022). Da hier die Soloselbst-
standigkeit der Regelfall ist, ging der Riickgang
der Auftrage nicht zulasten der Plattformen, son-
dern musste von den Arbeitenden getragen wer-
den (Fairwork 2022, S. 32-34). Allerdings konnte
sich nach der Aufhebung der Einschrankungen
die Nachfrage schnell erholen und kehrte zu
ihrem friiheren Ausmal zuriick (Piasna et al.
2022, S.5). Durch die Moglichkeit, Kapazitaten
flexibel und ohne gesonderte Kosten hochzu-
fahren oder zu reduzieren, erwies sich dabei das
Plattformmodell fiir die Unternehmen als beson-
ders krisenresilient (Gerber und Wandjo 2023, S.
361). Gegenstand von Konflikten waren wahrend
der Pandemie die Ausstattung der Arbeitenden
in lokal gebundenen Formen der Plattformarbeit
mit ausreichender und angemessener Schutz-
ausriistung und PCR-Tests (Fairwork 2022, S. 34).
Nicht selten waren die Arbeitenden gezwungen,
diese auf eigene Kosten zu besorgen, oder einige
Rider begannen eigenstandig Desinfektionsgels
zu mixen und diese an Kolleg:innen zu verteilen
(Labournet 2024).

Mit Blick auf die Nutzung von lokal ungebunde-
ner Plattformarbeit gibt es Anzeichen, dass die
Pandemie Unternehmen dazu brachte, haufiger
abzuwagen, inwiefern Tatigkeiten mittels Platt-
formen outgesourced werden konnen (CEDEFOP
2020). Und mit einer verstarkten Verbreitung
des Online-Einzelhandels nahm auch die Nach-
frage nach plattformvermittelter Clickarbeit zu
(Sabanova und Badoi 2022). Parallel dazu geht
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das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
(BMAS 2020, S. 1) davon aus, dass durch die
Arbeitsmarktkrise infolge der Covid-Pandemie
die Verbreitung von Online-Arbeit zunehme. Und
allgemein wird Plattformen fiir ortsungebunde-
ne Tatigkeiten attestiert, dass diese aufgrund
ihrer pandemiekomplementaren Arbeitsprozes-
se (remote und im Home Office) von der spezifi-
schen Situation profitieren konnten (Gerber und
Wandjo 2023; Stephany et al. 2020).

Auch der zuletzt hohen Inflation werden merk-
liche Effekte auf die Nutzung insbesondere
ortsgebundener plattformvermittelter Dienst-

Wie dargelegt verfiigen Plattformarbeitende
lUber eine geringe autonome Handlungsfahig-
keit. Individuell werden ihre Arbeitsprozesse oft
umfassend von algorithmischem Management
strukturiert. Kollektiv kdnnen sie zumindest
potentiell in Richtung besserer Arbeitsbedingun-
gen agieren, denn was fir die Plattformen durch
das Outsourcen der Arbeitenden zu Kosten-
reduktionen und begrenzter Mitbestimmung
fuhrt, rekonstituiert sich in Form zunehmender
Komplexitat beziiglich der Koordinierung und
Kontrolle der Arbeitskrafte und des Arbeits-
prozesses. Plattformen verfligen demnach tiber
einen umfassenden Einfluss auf die Arbeitenden
und sind doch von diesen und den anderen
Akteuren unmittelbar abhangig (Heiland 2020b).
Denn besagte Netzwerkeffekte, von denen sich
Plattformen rasante Wachstumseffekte erhoffen,
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leistung und die Nachfrage nach Plattformarbeit
zugerechnet. So haben die gestiegenen Lebens-
haltungskosten dazu gefiihrt, dass viele Haus-
halte gerade bei den Dienstleistungen sparen,
die von Plattformen angeboten werden (Liefe-
rung, Reinigung, Taxifahrten etc.). Und gleich-
zeitig steigt das Angebot an Plattformarbei-
tenden, da die Moglichkeit, sich flexibel etwas
dazuzuverdienen, fiir viele reizvoll erscheint.
Als Resultat konkurriert eine zunehmende Zahl
an Plattformarbeitenden um eine abnehmende
Zahl an Auftragen (Fairwork 2024, S. 4-5).

konnen auch negativ wirken und stellen eine
grundlegende Gefahr fiir Plattformdkonomien
dar, indem sie Plattformen innerhalb kiirzester
Zeit in der Bedeutungslosigkeit verschwinden
lassen. Arbeitsniederlegungen sind binnen
eines Knopfdrucks moglich. Mit Streiks oder
deren Androhungen kénnen die Arbeitenden
ihre Marktseite beeinflussen und infolge der
Interdependenzen auch Auswirkungen auf die
anderen Akteure haben. Stehen beispielsweise
Arbeitskrafte flir Kunden wider Erwarten nicht
zur Verfligung, wird also ein Auftrag nicht aus-
gefiihrt oder eine Lieferung nicht transportiert,
konnen Abwanderungen der Kunden die Folge
sein und somit ein negativer Netzwerkeffekt aus-
gelost werden. Trotz dessen sind die Handlungs-
moglichkeiten von Plattformarbeitenden in der
Praxis beschrankt.



Grund dafiir sind verschiedene Formen der
Fragmentierung (Heiland 2020c, 17-27, 2021b,
2022d). Fragmentierung meint an dieser Stelle
die aktive Vereinzelung oder die Verhinderung
der Kollektivierung. Konkret sind a) rechtliche,
b) raumliche, c) organisationale, d) technologi-
sche und e) soziale Fragmentierung relevant.

a) Rechtliche Fragmentierung: Dies
betrifft in erster Linie selbststandige Platt-
formarbeitende. Selbststandigkeit wird
per Definition von Individuen besetzt, die
eine individuelle Beziehung mit Auftrag-
gebenden eingehen. Folgenreich ist dies,
da der Status als Angestellter den Zugang
zu sozialer Absicherung gewahrt (Euro-
paisches Parlament 2017, S. 67). Mit Blick
auf die Handlungsfahigkeit ist insbeson-
dere relevant, dass Selbststandige keinen
Zugang zu ArbeitsschutzmafRnahmen (da
diese von den Selbststandigen selbst zu
verantworten sind) und kein Recht auf
Reprasentation haben, denn Arbeit ist
rechtlich geschiitzt und Unternehmertum
nicht (Prassl 2018a, S. 10). Entsprechend
beschreibt eine befragte plattformvermit-
telte Reinigungskraft aus Miinchen: ,Ich
dachte mal, dass ein Betriebsrat fiir mich
hilfreich ware. Aber der ist ja gar nicht fir
mich als Selbststéandige zustandig.“ Wie
sich die von der EU betriebene Aufhebung
des Kartellrechts fiir Solo-Selbststandige
auswirkt, die ein kollektives Handeln von
Plattformarbeitenden ermoglicht, bleibt
zum aktuellen Zeitpunkt noch abzuwarten.
Wahrend der Untersuchung konnte in Bay-
ern kein Beleg flir einen Zusammenschluss
von selbststandigen Plattformarbeitenden
gefunden werden.

b) Raumliche Fragmentierung: Auch
Plattformarbeit findet weiterhin an kon-
kreten Orten statt. Aber sie ist in dem Sinne
delokalisiert, als dass der einheitliche
Arbeitsraum aufgebrochen und entspre-
chend der Anzahl der Arbeitenden multi-
pliziert ist. Demnach existierten so viele
individuelle und fragmentierte Arbeitsrau-
me, wie Arbeiter:innen auf den Plattformen
aktiv sind. Mit der Auflésung von Fabrik

und Biiro durch die Plattformen werden
Solidaritat und kollektives Handeln der Ar-
beitenden erschwert. Denn diese ergeben
sich nicht automatisch aus einer objekti-
ven Klassenlage, sondern miissen in der
Praxis und in kontinuierlichen Kommuni-
kationsakten hergestellt werden. Und sind
Arbeitende ohne zentrale Orte der Zusam-
menkunft und damit auch ohne Kommuni-
kation untereinander, kdnnen gemeinsame
soziale Identitaten nur begrenzt entstehen.
Dabei sind diese das verbindende Glied
zwischen einer objektiven und geteilten
Interessenlage einer sozialen Gruppe und
deren kollektivem widerstandigen Handeln
und damit die Vorbedingung fiir Letzteres
(Fantasia 1989; Jarley 2006). In der Folge
wird das Aufkommen von Protesten von
Plattformarbeitenden unwahrscheinlicher
(Heiland und Schaupp 2021; Lehdonvirta
2016, S. 74; Lehdonvirta und Mezier 2013;
Heiland 2021a). Dies trifft besonders auf
lokal ungebundene Crowdworker zu, die
sich von anderen Arbeitenden isoliert
flihlen (Wood et al. 2018). Entsprechend
beschreibt ein befragter Crowdworker,
dass er fast nie zu ,,Kolleg:innen“ Kontakt
hat. Demgegeniber agieren lokal gebunde-
ne Plattformarbeitende in einem engeren
lokalen Raum. Trotzdem beschreibt ein
Essenskurier, dass es keinen gemeinsamen
Feierabend oder eine Kaffeekiiche gebe,
wo man sich treffe und austausche. Und
andere lokale Plattformarbeitende (zum
Beispiel Reinigungskrafte) sind aufgrund
fehlender Uniformierung und gemeinsa-
mer Platze im urbanen Raum nicht einmal
fireinander identifizierbar.

c) Organisationale Fragmentierung:
Plattformarbeit standardisiert, modula-
risiert und kodifiziert Arbeit. Komplexe
Projekte werden in einzelne Unteraufga-
ben zergliedert (Malone et al. 2011; Howe
2008). Konzeption und Koordination der
Arbeit sind von deren Ausfiihrung streng
getrennt und die Arbeitenden auf ihre
eigene Arbeit beschrankt. Die Folge ist eine
Diffusion der Arbeitenden (Lehdonvirta
2016, S. 68). Damit andert sich nicht nur
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die Organisation der Arbeit, sondern dies
wirkt sich auf die sozialen Beziehungen der
Arbeitenden aus. Ist Kooperation unter den
Arbeitenden nicht mehr notwendig, entfallt
auch diese Quelle ihrer Vergemeinschaf-
tung. 94% der Befragten der Online-Umfra-
ge gaben an, dass sie sehr haufig oder oft
fir ihre Tatigkeiten nicht mit Kolleg:innen
zusammenarbeiten miissen. AuRerdem
werden die Plattformarbeitenden dadurch
in unmittelbare Konkurrenz zueinander
gesetzt. Die Allokation von Auftragen oder
Arbeitsschichten wird von den Plattformen
oft mittels interner Markte organisiert (Hei-
land 2022c, 2019b). Wahrung auf diesen
Markten ist der plattforminterne Status, der
von Kundenbewertungen oder Leistungsin-
dikatoren der Plattformen bestimmt wird.
In der Folge sind die Arbeitenden angehal-
ten, sich konform zu den Anforderungen
der Plattformen zu verhalten, kollektives
Handeln wird durch die Konkurrenzsitua-
tion erschwert, und Arbeitsniederlegungen
0.3. werden gehemmt, da sie sich negativ
auf den individuellen Status auswirken,
wie eine Gewerkschaftssekretarin berich-
tet: ,Schon einige Rider meinten zu mir,
dass sie nur ungern wahrend der Arbeit
protestieren wiirden, denn das wiirde sich
dann schlecht auf ihre Performancedaten
auswirken.”

d) Technologische Fragmentierung: Eine
weitere Herausforderung fiir kollektives
Handeln von Plattformarbeitenden ist die
Fragmentierung des Arbeitsprozesses und
der Arbeitenden durch digitale Techno-
logien (siehe oben). Informelles Wissen
und Praktiken der Arbeitenden werden
durch Digitalisierung fiir Unternehmen
transparent, beeinflussbar und kénnen
kooptiert und vereinnahmt werden.
AuRerdem wird die Zusammensetzung der
einzelnen Aufgaben oder Projektteile in
der Crowdwork sowie die Koordination des
Arbeitsprozesses der lokalen Plattform-
arbeit von algorithmenbasierten Systemen
vollzogen, die in Sekunden automatisierte
und moglichst effiziente Entscheidungen
treffen. Dies wirkt sich auch auf die Hand-
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lungsmoglichkeiten der Arbeitenden aus.
Neben einer reduzierten Selbstwirksamkeit
minimiert algorithmisches Management
auch die Kommunikation der Arbeitenden
untereinander, sodass das Entstehen von
Vergemeinschaftung und kollektivem Han-
deln unwahrscheinlich wird. Auch zu den
Auftraggebenden und Plattformen besteht
meist allein eine technologisch mediati-
sierte Beziehung. Ahnlich duRern sich auch
die in Bayern Befragten, wie beispielsweise
ein Crowdworker: ,,Ich habe bei der Arbeit
liberhaupt keinen nennenswerten Kontakt
zu irgendeinem Menschen. Auch Kommuni-
kation mit Mitarbeiter:innen der Plattform
kommt nur vor, wenn es Probleme gibt.“
Besonders im Fall von Microwork ist der
Kontakt zwischen Plattformen und Arbei-
tenden minimal und automatisiert. Durch
algorithmisches Management erzeugen
Plattformen Informationsasymmetrien zu
ihren Gunsten, konnen mittels der digita-
len Technologien den Arbeitsprozess und
einzelne Arbeitende minutids kontrollieren
und etwaige widerstandige Bewegungen
unterdriicken oder deren Akteuren via
Knopfdruck den Zugang zur Plattform ver-
wehren.

e) Zur sozialen Fragmentierung der
Plattformarbeitenden fiihren ihre hohe
Heterogenitat, die ausgepragte Fluktua-
tion und der oft vorherrschende Neben-
erwerbscharakter dieser Art der Arbeit.
Doch es zeigt sich, dass flr viele das mittels
Plattformarbeit erzielte Einkommen nicht
ihr priméres ist (Heiland 2019a; Pesole et
al. 2018; Hall und Krueger 2018; Berg 2016;
Eurostat 2016; Groen et al. 2016; Lepan-
juuri et al. 2018; Herr 2018; Bertscheck et
al. 2016; Leimeister et al. 2016; Eurofound
2019; Pongratz und Bormann 2017; Huws
et al. 2017), sodass die Artikulation even-
tueller Unzufriedenheiten wie auch diese
Arbeit allgemein fiir sie nicht an oberster
Stelle steht. Und Frustrationen wird eher
durch die Nutzung der niedrigschwelligen
Exit-Option begegnet. Eine Folge dessen
ist eine hohe Fluktuation, die sowohl fiir
die Plattformen eine Herausforderung



darstellt’, als auch fiir etwaige Organisa-
tionsbemuhungen der Arbeitenden. Zum
Beispiel konnten sich nur 31% von befrag-
ten Essenskurier:innen vorstellen, diese
Arbeit auch noch in fiinf Jahren zu machen,
und 51% waren bereits aktiv auf der Suche
nach einem anderen Job (Heiland 2019a,
S. 302). Und dariiber hinaus berichteten
Manager der entsprechenden Plattformen,
dass die durchschnittliche Verweildauer
der Kurier:innen mitunter nur zwei Monate
betrug (Heiland und Schaupp 2020, S. 58).
Als Resultat bleiben besonders Personen
auf den Plattformen, die eine héhere 6ko-
nomische Abhangigkeit gegenuber dieser
Einkommensquelle haben, sodass die Pro-
testbereitschaft abnimmt und der Anteil
an Menschen mit Migrationshintergrund
oft besonders hoch ist. Fiir letztere Gruppe
kommt hinzu, dass diese von begrenzten
Kenntnissen Uber ihre Rechte gepragt ist
(Stewart und Stanford 2017, S. 428).
AuRerdem besteht, wie bereits zuvor dar-
gelegt, eine sehr hohe Heterogenitat der
Plattformen sowie ihrer Arbeitenden. So
unterscheiden sich Kreativarbeitende, die
Plattformen nicht nur als Einkommens-
quelle, sondern auch fiir ihr berufliche Ent-
wicklung und zur Sammlung von Erfahrung
nutzen (Schmidt 2017), grundlegend von
verteilten Crowdworkern flir Microjobs,
die in globaler Konkurrenz zueinander
stehen und diese wiederum von lokal ver-
orteten Arbeitenden. Darliber hinaus sind
die einzelnen Gruppen und Arbeitenden
auf einzelnen Plattformen ebenso divers
(Pongratz und Bormann 2017; e.g. Hua und
Ray 2018). Eine solche Heterogenitat istim
Feld atypischer Arbeit nicht neu (Hyman
1995), aber trotzdem herausfordernd fiir
die Herausbildung gemeinsamer Identi-

taten und Interessen. Dies zeigt sich auch
in der Vielfalt ihrer Forderungen. So haben
jungere Gelegenheitsarbeiter:innen ein
Interesse an kurzfristigen Verbesserungen
wie bspw. Arbeitsschutz oder Unterstiit-
zung bei ihren Arbeitsmitteln, wohingegen
Arbeiter:innen mit Interesse an einem
Vollzeitjob und langeren Perspektiven eher
fiir Aspekte wie Altersvorsorge, bezahlten
Urlaub und Lohnfortzahlung im Krank-
heitsfall eintreten (Prassl 2018a, S. 17).

In der Folge von Heterogenitat, Fluktuation
und Nebenerwerbscharakter besteht bei
Plattformarbeitenden oft nur ein begrenz-
tes Interesse an Protesten - nicht selten
auch, da sie ihre Interessen bereits in ihren
anderen Arbeitsverhaltnissen gewahrt
sehen und kein Interesse an erganzender
Reprasentation zeigen (Eurofound 2018a,
S.33,2019; Wang et al. 2017, S. 2215).

Zu diesen verschiedenen Formen der Fragmen-
tierung kommt auflerdem hinzu, dass viele der
Plattformarbeitenden sich nur begrenzt ihrer
Rechte bewusst sind. In einer Umfrage gaben
46% der befragten Plattformarbeitenden an,
dass sie nicht ihre Rechte gegenuiber den Platt-
formen sowie den Auftraggebenden kennen, und
nur 38% stimmten (eher) der Aussage zu, diese
zu kennen (Loschert et al. 2024, S. 7). Der Mangel
an Kenntnissen ist diesen Daten zufolge be-
sonders bei ortsungebundener Plattformarbeit
ausgepragt, die einer starkeren Fragmentierung
unterliegt und wo sich die Arbeitenden daher
weniger miteinander austauschen (ebd.). Ahn-
liche Unkenntnis liber die eigenen Rechte wird
auch in anderen Analysen betont (Stewart und
Stanford 2017, S. 428) und wird ebenso fiir Krea-
tivarbeiter:innen konstatiert (Hesmondhalgh
und Baker 2008), die einen Teil der Crowdworker
ausmachen.

10 So haben unter anderem aus diesem Grund in der jiingeren Vergangenheit verschiedene Plattformen die Arbeiter in das Unternehmen reintegriert
und ihnen anstatt der Selbststandigkeit eine Anstellung angeboten (z.B. Instacart, Munchery, Alfred, Book A Tiger).
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Kommunikation

Trotz der umfassenden Fragmentierung existieren
mitunter umfassende Kommunikationsstruk-
turen unter den Plattformarbeitenden. Die
Digitalisierung, die Plattformarbeit und deren
Fragmentierung erst ermoglicht, bietet zugleich
neue Wege der Kommunikation, mittels derer
Arbeiter:innen sich austauschen kdnnen. Platt-
formarbeitende weisen in der Regel eine hohe di-
gitale Affinitat auf, sodass Online-Kommunikation
eine naheliegende Kontaktmdglichkeit darstellt.
Die interaktiven Strukturen des ,Web 2.0° sind
besonders geeignet, digitale Gemeinschaften zu
etablieren (Tufekci 2017). Diese ermdglichen es,
Plattformarbeitenden ihre individuelle Stimme
hérbar zu machen und sich mit Gleichgesinnten
zusammenzuschlieflen. Demnach wundert es
auch nicht, dass sie, wider der zuvor dargeleg-
ten Fragmentierung, ein vergleichsweise hohes
Ausmal an Kontakt untereinander pflegen. Im
Sample der durchgefiihrten Umfrage gaben 63%
der ortsgebundenen Plattformarbeitenden an,
dass sie mindestens monatlich mit anderen Platt-
formarbeitenden kommunizieren - bei ortsun-
gebundenen waren es nur 24%. Anderen Studien
zufolge nutzen zum Beispiel Crowdworker recht
regelmaRig Internetforen, um sich untereinander
auszutauschen (Lehdonvirta 2016; Brawley und
Pury 2016; Yang et al. 2018; Yin et al. 2016; Gray et
al. 2016; Hanrahan et al. 2014; Kittur et al. 2013;
Ma et al. 2018; Wang et al. 2017). Es existieren
zahlreiche Websites und Foren, in denen verschie-
dene Gruppen von Arbeitenden zu unterschied-
lichen Themen diskutieren. Dabei zeigt sich, dass
die verschiedenen Kommunikationskanale zwar
entsprechend der gemeinsamen Themen und
Problemen der Arbeitenden differenziert sind,
sich dariiber hinaus aber in erster Linie an der
Nationalitat der Arbeitenden orientieren (Wood et
al. 2018; Lehdonvirta 2016, 2018; Yin et al. 2016).
Durch diese Fragmentierung entlang nationaler
Grenzen wird die Entwicklung einer transnatio-
nalen Vergemeinschaftung der Crowdworker
erschwert. AuRerdem kommt hinzu, dass zwar 28
bis 60% von befragten Crowdworkern rege via On-
line-Foren kommunizieren, aber trotz allem sind
58% von ihnen sich nicht dieser Moglichkeit des
gegenseitigen Austauschs und der Unterstlitzung
bewusst (Berg et al. 2018, S. 80). In einer anderen
Studie gaben 78% von befragten Crowdworkern
an, dass sie keine analogen Kontakte mit anderen
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Crowdworkern pflegen (Wood et al. 2018, S. 100),
wobei sich aber 58% mindestens wochentlich via
Internet mit ,Kolleg:innen‘ austauschen (Wood et
al. 2018, S. 100-101).

Ein ahnliches Bild zeigt sich bei lokal gebundener
Plattformarbeit. Entgegen des fragmentierenden
Arbeitsprozesses gaben beispielsweise nur 7%
befragter Essenskurier:innen in Deutschland an,
dass sie gar keinen sozialen Kontakt mit ihren
Kollegen haben. Und 61% gaben an, sehr haufig
oder oft Kontakt zu anderen Ridern zu haben und
ebenso viele Befragte pflegten auch auRerhalb
der eigentlichen Arbeit Kontakt zueinander (Hei-
land 20193, S. 301; Heiland und Schaupp 2021).
Infolge der lokalen Gebundenheit ist bei diesen
Formen der Plattformarbeit auch offline Kom-
munikation und damit unmittelbare Vergemein-
schaftung zwischen den Plattformarbeiter:innen
moglich. Allerdings hangt dies davon ab, ob die
Arbeitenden durch ein gemeinsames Branding

in der Lage sind, einander zu erkennen und an
geteilten Treffpunkten aufeinander zu treffen.
Dies trifft besonders auf die Personenbeférderung
zu, wo sich Arbeitende oft an zentralen Orten wie
zum Beispiel Flughdafen treffen sowie Essensku-
rier:innen, die meist identische Rucksacke tragen
und in den Zentren ihrer Lieferzonen oder in
Restaurants aufeinander treffen (Heiland 2021a;
Tassinari und Maccarrone 2019, S. 11; Heiland
und Schaupp 2021; Waters und Woodcock 2017;
Cant 2019), wie auch ein Befragter beschreibt:
»Klar, man ist ja sichtbar und erkennt sich und
man tauscht sich auch aus.“ Ahnliches gilt weni-
ger fir andere lokal gebundene Plattformarbei-
tende, die sich selten treffen. Eine Reinigungskraft
erldutert: ,Ich treffe eigentlich nie jemanden. Man
kann einander auch nicht erkennen. Kénnte sogar
sein, dassich in der Bahn neben jemand anderem
von Helpling sitze, ohne es zu merken.”

Etablieren die Arbeitenden plattformunabhangige
(digitale) Kommunikationsstrukturen, kénnen sie
mittels dieser Erfahrungen von Missstanden tei-
len, eine gemeinschaftliche Identitat entwickeln
und solidarisches Handeln organisieren. Derlei
Foren haben dann das Potential, zu Keimzellen
kollektiver Aktionen zu werden. So werden Strate-
gien online erdrtert, Kollegen tiberzeugt und Pro-
teste geplant (Chen 2018; Heiland und Schaupp



2021; Chesta et al. 2019, S. 834-835; Marrone und
Finotto 2019, S. 700-701; Lehdonvirta 2016). Eine
Gewerkschaftssekretérin erganzt: ,Ohne diese
Chatgruppen ware es fiir die Rider unmoglich,
sich zu organisieren. Es ist auch wichtig, sich ana-
log zu treffen, aber ganz viel lauft online ab.”

Allerdings existieren auch klare Grenzen on-
linebasierter Organisierungsstrategien. Wie
bereits dargelegt, sind Verbreitung und Effektivi-
tat solcher Online-Foren aber meist auf einzel-

ne Formen der Plattformarbeit beschrankt.

Und allgemein stellt sich die Frage, ob digitale
Technologien nur die Kommunikation unter
Plattformarbeitenden allgemein ermoglichen
und deren Quantitat erhohen oder ob damit
auch eine Qualitat einhergeht, die analoger
Kommunikation gleichkommt. Kommunikation
via sozialer Netzwerke scheint zumindest in der
Lage zu sein, eine soziale Verbindung unter den
Beteiligten zu erzeugen (Grieve et al. 2013) und
auch kollektives Handeln zu ermoglichen (Shirky
2011). Doch ebenso zeigt sich, dass es in online
Gemeinschaften schwerer fallt, Vertrauen und
Commitment zu erzeugen, sodass allein darauf
basierende Proteste oft nur beschrankten Erfolg
haben (Beyer 2014; Saundry et al. 2007). Und
weiterhin wird in der Organizingforschung face-
to-face-Kommunikation die hochste Wirksamkeit
bezliglich der Organisierung von collective action
zugesprochen. Online Gemeinschaften erzeugen
demnach nur schwache Bindungen, die fiir ad
hoc Problemlésungen gut sind, aber nicht in der
Lage sind, strukturelle Herausforderungen anzu-
gehen (Ticona et al. 2018, S. 3). Dies erklart auch,
dass vor allem ortsgebundene Plattformarbeiten-
de, die also auch analoge Beziehungen aufbauen,
onlinebasierte Kommunikationskanale nutzen
(Loschert et al. 2024, S. 12).

AuRerdem zeigt sich, dass die in Online-Foren
und Chats behandelten Themen in erster Linie
funktionale Fragen der Plattformarbeitenden
sind. Angesichts des anonym und automatisiert
koordinierten Arbeitsprozesses wenden sich die
Arbeitenden an ,Kolleg:innen‘ um die plattform-
spezifischen Regeln zu verstehen (Heiland 2023;
Heiland und Schaupp 2021; Wood et al. 2018; La-
Plante und Silberman 2016; Rosenblat und Stark
2016; Lee et al. 2015; Maffie 2020; Chan 2019;

Chen 2018; M6hlmann und Zalmanson 2017;
Lehdonvirta 2016). Durch dieses Interpretieren
der Algorithmen und Strukturen der Plattformen
versuchen die Arbeitenden, ihren individuellen
Verdienst zu maximieren und ihren Such- und
Arbeitsaufwand zu reduzieren. 76% der Teilneh-
menden der Online-Umfrage gaben an, dass sie
gar nicht, nicht rechtzeitig oder unzureichend
Uber die regelméaRigen Neuerungen der Plattfor-
men informiert wiirden. Und exemplarisch fiir die
verschiedenen Befragten beschreibt ein Platt-
formarbeiter: ,,Ohne die Chatgruppen ware ich
auf der Plattform verloren gewesen. Die Plattform
gibt einem nur mangelhafte oder sehr grund-
legende Infos. Die ganzen Details und worauf
man achten muss, habe ich von Kollegen im Chat
erfahren.” In einigen Bereichen der Crowdwork
nutzen Arbeitende mit einem guten plattform-
internen Status Online-Foren sogar insbesondere
dazu, um Teilaufgaben von ihnen zugewiesenen
Jobs an andere Crowdworker weiterzuleiten,
sodass neue Machtstrukturen und Abhangig-
keiten erzeugt werden, die kollektives Handeln
unterminieren (Wood et al. 2018, S. 101; Wood et
al. 2019b, 940-942).

Dass die Moglichkeit zur Kommunikation der
Plattformarbeitenden untereinander von grofer
Bedeutung ist und eine Vorbedingung fiir die
Etablierung kollektiver Interessenvertretungen,
zeigt sich auch an Artikel 20 der EU-Richtlinie zu
Plattformarbeit (siehe oben). Dieser zufolge sind
Plattformen dazu verpflichtet, Kommunikations-
kanale einzurichten und zu verwalten, die es den
Arbeitenden erlauben, frei miteinander zu kom-
munizieren, ,iber die digitale Infrastruktur der
digitalen Arbeitsplattformen oder tiber dhnlich
wirksame Mittel“ und ohne Zugriff oder Uber-
wachung durch die Plattformen. Welche Auswir-
kungen diese Vorgabe haben wird, ist allerdings
noch weitgehend unklar, denn erstens muss die
Richtlinie erst noch innerhalb der nachsten zwei
Jahre von den EU-Mitgliedsstaaten in nationale
Gesetzgebung implementiert werden, und zwei-
tens miissen im Zuge dessen zahlreiche zentrale
Aspekte erst noch definiert werden, die zum
Beispiel die Finanzierung, die Moderation, die
Infrastruktur, die Zugangsrechte und die Haftung
betreffen (Hampel et al. 2024).
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Mitbestimmung und Gewerkschaften

Mitbestimmung in der Plattformarbeit ist selten.
Zuriickzufiihren ist dies erstens auf das Platt-
formmodell als solches, das auf der Vermittlung
Selbststandiger fuldt, die damit nicht Teil des
Unternehmens sind und entsprechend auch
kein Recht auf Mitbestimmung haben (siehe
oben). Wie gezeigt sind in Deutschland viele
Plattformen dazu libergegangen, die Arbeiten-
den anzustellen, sodass diese nun ihr Recht auf
Mitbestimmung in Anspruch nehmen kdnnen.
Dazu kommt aber als zweiter Punkt, dass Platt-
formarbeit eine immer noch neue Umbruchs-
O0konomie ist, in der Arbeitsbeziehungen nicht
bereits auf lange Traditionen und etablierte
Rollenverstandnisse der Akteure zurlickgreifen
konnen, sondern erst etabliert werden miissen
(Heiland und Brinkmann 2020; Heiland 2020c).
Entsprechend existieren in Deutschland bisher
noch keine Tarifvertrage im Kontext der Platt-
formarbeit und auch allgemein in Europa sind
diese eine Seltenheit und eher in den koordi-
nierten Okonomien Skandinaviens anzutreffen
(Heiland 2020c, S. 35-36; Haipeter und Hoose
2022). Mit der Anstellung steht den Plattform-
arbeitenden die Méglichkeit offen, Betriebsrate
zu wahlen. Existierend und erfolgreich waren
derlei Bemihungen bisher allein im Feld der
Lieferdienste. So wurden noch bei den ersten in
Deutschland aktiven Lieferplattformen Foodora
und Deliveroo Betriebsrate gewahlt und spater
auch beim aktuellen Marktfiihrer Lieferando
(bzw. wurden durch die Ubernahme Foodoras
Betriebsrate libernommen). Fiir Bayern konnte
allein in Niirnberg und im April 2024 auch in
Miinchen erfolgreich ein Betriebsrat gewahlt
werden. Bei Letzterem geht die befragte Ge-
werkschaftssekretérin aber davon aus, dass die
Wahl noch vom Unternehmen angefochten wird.
Allgemein verhielten sich die Plattformen den
Betriebsratsgriindungen mindestens indifferent,
und in vielen Fallen aber offen feindlich gegen-
lber Interessenvertretungen der Arbeitenden.
Zuletzt waren insbesondere auch die Arbeits-
kampfe bei dem plattformahnlichen Lieferunter-
nehmen Gorillas im 6ffentlichen Fokus, da hier
lber einen langeren Zeitraum insbesondere in
Berlin und mit groRer Gegenwehr des Unterneh-
mens gestreikt und Betriebsrate gewahlt wurden
(Ewen et al. 2022).
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Mit der groflen Aufmerksambkeit, die der Platt-
formarbeit von Beginn an medial zuteilwurde,
und mit dem vermeintlichen Potential, Arbeits-
verhaltnisse grundlegend zu transformieren,
wurde Plattformarbeit schon friih von einigen
Gewerkschaften thematisiert. Dies driickt sich in
zahlreichen Informations- und Diskussionsver-
anstaltungen sowie vielen Ver6ffentlichungen
aus, und zusatzlich zum Beispiel vonseiten der
IG Metall mit der Ombudsstelle Crowdwork und
der Informationsplattform ,,Fair Crowd Work*,
bei der NGG mit der Unterstiitzung von Arbei-
tenden bei Lieferdiensten, bei Verdi mit ihrem
Referat fiir Selbststandige und bei der FAU mit
der Begleitung und Organisation von Arbeits-
kampfen, insbesondere bei Lieferdiensten.
Aktuell ist die Gewerkschaft NGG bei dem Liefer-
dienst Lieferando bemiiht, einen Tarifvertrag zu
etablieren, der insbesondere hohere Vergiitun-
gen und mehr Urlaub fiir die Fahrer:innen be-
inhaltet. Auch nach verschiedenen Warnstreiks
und zahlreichen Aktionen kam es bisher noch zu
keinem Abschluss. Dabei ist zu erwahnen, dass
eine Vernachldssigung von Care-Themen zu be-
obachten ist, also insbesondere Reinigungs- und
Pflegeplattformen, die strukturelle Unsichtbar-
keit dieses Feldes reproduziert (Murphy et al.
2024).

Fiir Gewerkschaften ist Plattformarbeit ein
herausforderndes Feld. Sie ist ein sich bewegen-
des Ziel, das bestehende regulative Dispositive
unterminiert und prekéarer und umfassend kon-
trollierter Arbeit Vorschub leistet. Und zugleich
steht die Organisierung angesichts der dargeleg-
ten Fragmentierung der Arbeitenden vor grof3en
Herausforderungen. Entsprechend beschreibt
es eine befragte Gewerkschaftssekretédrin als
einen ,Kampf gegen Windmiihlen; Windmiihlen,
die noch klein sind und wenig Wind machen,
aber vielleicht schon bald einen Sturm machen®.
Damit beschreibt sie, dass Plattformarbeit als
solche weiterhin ein Nischenphanomen ist und
im Vergleich zu den etablierten und gewerk-
schaftlich organisierten Bereichen nur eine
geringe Bedeutung hat, doch sich zugleich sehr
dynamisch entwickelt und daher ein besonde-
res Augenmerk verdient. Erganzend geben die
Befragten der Gewerkschaften zu bedenken,
dass Gewerkschaften liber begrenzte Ressour-



cen verfligen, die effizient und effektiv genutzt
werden missen. Neben Pfadabhangigkeiten und
institutionellen Tragheiten wenden sich Gewerk-
schaften oft nur zogerlich Plattformarbeitenden
zu, denn ,,auch bei uns [in der Gewerkschaft]
meinen viele, dass sich eine Investition von
Ressourcen hier nicht lohnt. Das sind ja meist
nur geringfligig Beschaftigte, die nur wenig Mit-
gliedsbeitrage bringen und auch nicht lange bei
der Sache bleiben®. Demgegeniiber sehen den
Befragten zufolge viele Gewerkschafter:innen
erstens den ideellen Aspekt, wonach Plattform-
arbeitende unbedingt bei ihrem Kampf fiir Gute
Arbeit unterstiitzt werden missten, und zwei-
tens sei eine langfristige Perspektive notwendig.
Denn die gewerkschaftliche Organisierung von
Plattformarbeit bringt viele Arbeitende das erste

Mal mit Gewerkschaften in Kontakt, sozialisiert
sie mit Arbeitskdmpfen und vermittelt Selbst-
wirksamkeit. Dabei bestehen Plattformarbei-
ter:innen aus sozialen Gruppen, die ansonsten
nur selten mit Gewerkschaften in Kontakt
kommen: jung, migrantisch, studentisch und
prekar. Und es zeigt sich, dass Plattformarbei-
tende wenig negative Einstellungen gegeniiber
Gewerkschaften aufweisen (Vandaele et al. 2019;
Heiland 2019a) und die Griinde fiir die geringere
Gewerkschaftsdichte bei atypischer Arbeit sind
in erster Linie struktureller Art (Pulignano et

al. 2016). ,,[T]here is a platform world to win“
(Vandaele 2018, S. 28) formuliert es ein Gewerk-
schaftsforscher.
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6. Fazit

Plattformarbeit ist in Bayern angekommen und
spielt hier eine wichtige Rolle. Allgemein kann
fiir Bayern dabei keine spezifische Abweichung
von bundesweiten Entwicklungen verzeichnet
werden. Plattformarbeit ist in erster Linie - ins-
besondere in ihrer raumlich gebundenen Aus-
pragung - ein urbanes Phanomen und damit in
den groReren bayerischen Stadten verortet und
breitet sich insbesondere in Form von Liefer-
diensten, aber auch anderen Angeboten zuneh-
mend auch in kleineren Stadten und Regionen
aus.

Allgemein existiert eine sehr grofRe Diversitat
der Plattformarbeit, die zahlreiche Arten von
Arbeiten umfasst, deren einzige Gemeinsamkeit
mitunter die Vermittlung durch Plattformen ist.
Am bedeutendsten sind in Bayern vor allem die
Felder der Kurierdienste, des Personentrans-
ports sowie der haushaltsnahen Leistungen und
bei der etwas weniger verbreiteten lokal unge-
bundenen Plattformarbeit diverse Formen von
Softwaretestung, tiber Textproduktion bis hin zu
Designaufgaben.

Wie gezeigt bietet Plattformarbeit den Arbeiten-
den in Bayern eine sehr niederschwellige und
flexible Form der Beschaftigung. Sie ist daher
insbesondere von jiingeren Menschen ge-
pragt, die oftmals einen Migrationshintergrund
aufweisen. Auch wenn viele der Plattformen

in Deutschland mittlerweile die Arbeitenden
anstellen - vor allem in den zentralen Bereichen
Personenbeférderung und Kurierdienste - und
sich damit teilweise vom klassischen Platt-
formmodell entfernen, ist die Plattformarbeit
allgemein von widrigen Arbeitsbedingungen
gepragt. Darunter fallen insbesondere unsozia-
le Arbeitszeiten, geringe Einkommen, geringe
soziale Absicherung und Selbststandigkeit oder
ausgepragte Befristung. Erganzt wird dies durch
eine ausgepragte (algorithmische) Kontrolle der
Arbeitsprozesse und eine starke Fragmentierung
der Arbeitenden. Dabei weisen all diese Aspekte
grof3e Varianzen zwischen den verschiedenen
Arbeitsformen und Plattformen auf. Auerdem
zeigt sich, dass die Arbeit(sbedingungen) mit-
unter auch auf einzelnen Plattformen zwischen
verschiedenen Stadten variieren.
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Generalisierungen sind daher nur begrenzt
moglich. Trotzdem wird durch die Untersuchung
deutlich, dass Plattformarbeit in Bayern eine
neuartige Form prekarer Arbeit ist und als solche
weder soziale Sicherheit gewahrleistet noch
zuverldssig den Lebensunterhalt der Arbeiten-
den sicherstellen vermag. Sie erlaubt es den
Arbeitenden, als Selbststandige oder prekar
Beschaftigte autonom zu agieren, doch zugleich
werden diese Uiber die Marktbedingungen sowie
die (algorithmischen) Strukturen der Plattfor-
men umfassend kontrolliert. Sie ist durch ihre
Niederschwelligkeit inkludierend, doch zugleich
treibt sie eine Arbeitsmarktpolarisierung voran,
mit abgesicherter, regulierter und potentiell
mitbestimmter Arbeit auf der einen und preka-
rer, unregulierter und heteronomer Arbeit auf
der anderen Seite. Eine solche Prekarisierung
und Unterschichtung existierte auch zuvor, doch
Plattformarbeit verstarkt diesen Trend bis hin

zu einem ,Zwei-Klassen-Arbeitsmarkt” (Fair-
work 2022, S. 12), insbesondere auch mit Blick
auf ihre dynamische und rasante Entwicklung.
Die Zunahme von Beschaftigung in den letzten
Jahren in Deutschland und noch ausgepragter in
Bayern wird demnach einerseits besonders von
hochqualifizierter, ,guter Arbeit vorangetrieben
(ifo 2018) und andererseits von deren atypischen
Beschaftigungen und insbesondere auch Platt-
formarbeit als deren Kehrseite.

Zusatzlich wirkt Plattformarbeit Uber ihr eigenes
Feld hinaus. Zwar haben sich bisher Befiirch-
tungen einer Ausweitung des Plattformmodells
auf viele weitere Bereiche und damit ein Abbau
etablierter Regulationsdispositive nur recht
begrenzt erfiillt, doch die ebenso mit Platt-
formarbeit einhergehende und insbesondere in
dieser entwickelte algorithmische Arbeitssteue-
rung ist zunehmend auch in anderen Feldern
anzutreffen. Plattformen und ihrer neuartigen
Organisation von Arbeit stellen sich spezifische
Herausforderungen, die sie durch neue Koordi-
nations- und Kontrollformen l6sen, wobei auto-
matisierte algorithmische Prozesse eine zentrale
Rolle spielen. Plattformarbeit ist damit ein Labor
fur Arbeitssteuerung, dessen Resultate verstarkt
in anderen Feldern auftauchen.



Ein solches algorithmisches Management steht
auch im Fokus von Debatten um zukiinftige
Regulation. Diese sind in Deutschland beziiglich
Plattformarbeit allgemein bisher sehr zaghaft.
Von Bedeutung ist daher besonders die jlingst
verabschiedete Richtlinie der EU, die den platt-
formvermittelten Einsatz von (Schein-)Selbst-
standigen sowie die Nutzung algorithmischen
Managements betrifft. Wie sich dies auswirkt,
entscheidet sich in den nachsten Jahren, wenn
die Richtlinie in nationale Gesetzgebung umge-
setzt wird und wenn damit die Deutungskampfe
um die Reichweite der neuen Regelungen einset-
zen, sodass das Feld seiner fortlaufend dynami-
schen Entwicklung treu bleibt.

AbschlieRend ist hervorzuheben, dass einige
Gruppen der Plattformarbeitenden trotz ihrer

ausgepragten Fragmentierung zugleich eine
besonders hohe Protestaktivitat aufweisen
(Heiland 2020c; Neumann 2023), wobei dies aber
insbesondere fiir lokal gebundene Plattform-
arbeit gilt. Diese Proteste waren in Bayern bisher
weit weniger ausgepragt. In ihnen ist oftmals
eine Vielzahl heterogener Akteure aktiv, die mit
innovativen Strategien vorgehen. Damit ist Platt-
formarbeit aber auch ein Feld gewerkschaftli-
cher Erneuerung. Etablierte Gewerkschaften be-
gleiten diese Prozesse durchaus, stehen diesen
manchmal aber auch skeptisch gegeniiber. Fest
steht allerdings, dass Plattformarbeit mit ihren
spezifischen Bedingungen und sozialen Gruppen
fiir Gewerkschaften sowohl eine Herausforde-
rung als auch eine Chance darstellt, der es sich
in Zukunft zu widmen lohnt.
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